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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ ІО В Ъ :

1. Отдѣлъ цѳрковный, въ который входитъ все, отяосящееся до богосдовія вх обшир- 
ноігь смысдѣ: нзложеіііе доглатовъ вѣры, правилх христіакской нравствениости, изх- 
яскепіе церковиыхъ каноновъ и богослужеиія, лсторія Церкви, обозрѣціе замѣчатель- 
пыхъ совремешшхъ явленій вх религіозной и обіцественігой жизіпг,— одш ш х словомх 
все, составляіоіцее обычцуго программу собствешю духовіш хх журпаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ лего входятх изслѣдованія изх области фялософіи вообще 
и ъъ часхностн изх лсихологіл, метафлзяки, исторін фллософіи, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о замѣчателышхх мыслнтеляхх древняго л новаго временн, отдѣлыіые 
случаи изъ ихъ жлзлл, болѣе иди непѣе иростраішые иереводы и извлечепія т ъ  
ихх сочипелііі съ объясшітельпьшн лрлмѣчаніямн, гдѣ окажется иуж лвш х, особеішо 
свѣтлыя мысли язнческихъ фллософовх, могуідія свндѣтельсхвовать, что хрисхіал- 
ское учеліе близко къ природѣ человѣка к во время язычесхва составляло нредметъ  
желаній л н т п і й  лучш яхх ліодсй древляго агіра.

3. Такх катс-ь журналг „Вѣра н Разуэгь“, лздавасмнй ъъ Харысовекой спархіл  
можду прочішъ, лмѣетх цѣлію залѣллть для Харьковскаго духовелства „Впархіалыіыя 
Вѣдоыостл“, то вх немх, ш  видѣ особаго прпложенія, съ особою пумерадіею  страішцх, 
понѣщается охдѣлъ нодъ лазваніелъ „Листокъ для Харьковской ѳпархіи“, въ кохоромх 
псчаш отся постановлепія к распоряжепія правнтельствеішой властн дерковиой л 
гражданской, дснхральпой и ыѣстной, охлосящіяся до Харысовской епархіи , свѣдѣнія 
о влутрсшгей жязнл еяархіи, перечеігь текущнхт» собнтій дерковлой, государетвел- 
лой и обідествеллой жизни п другія лввѣстія, полозньтя для духовепства и его при* 
хожанъ вх сельскозгь быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мѣсядъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годопое изданіе впутрп Россіп 10 рублей, а  за г])ііннцу
12 рѵб. съ лересылкогс.

ДЧЗСВОЧВА ВЪ уп.ит* ДЕИЕГЪ HE ДОЛУСКАЕТСИ.
НОДІШСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ: въ Редакцід журнала «Вѣра в 
Разумъ> прп Харькопской духовиой Сешшаріи, иріі свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Иокровскнго монастыря, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Врсмели», во всѣхъ 
остадьныхъ кішишыхъ магазпнахъ г. Харькова п въ коіггорѣ <Хары;овскихъ 
ГуЗаркекихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковской, Петровскія 
лиііііі, коитора В. Гиляровскаго, Столѣшииковъ персудокъ, д. Корзилкина; в ъ  
П ѳтербургѣ: въ кіпглшомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Ms 16. Въ ос· 
та.іыіыхъ пфодахъ ІІмпоріп подписка на журнадъ цринлмается во всѣхъ нзвѣст- 

лыхъ каііікіпіхъ нагазннахъ u во всѣхъ копторахъ «Новаго Времсна».

ірь редлкціп журнала «ІМіра іі Разумъ» згожно получать ноліш е экзем- 
плирм ея тщ аиія за прошлио 1881 — 1880 го.ш внлючптсльно но ѵмень- 
шеннгоіі цѣнѣ, шіекно но 7 р. за каясдый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р, за 1891 г. n no 10 р, за 1892 годъ. ·
.Тпцлмъ ;ке, выішсывсаюіцимъ журналъ за в с ѣ  озиачешіые годы, лсуриа.чъ 

ложетъ быть ѵстунлеиъ »а 60 р. сь пересылкою.
. Кромѣ моіо βδ Редсікщгь продшошся сліьдую щ ія к и т и :

1. „Ж и в о ѳ  Слово“ . Сичшісаіе прсосвящеппаго Амвроеія. Цѣпа 50 к. съ перес.
Ъ . „Дрѳвніѳ и  соврѳменныѳ соф исты “ . Сочішсніс Т. Ф. Вронтано. Съ 

фраицузскаго лереввлъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ псросыдкоіо.
3 С правѳдливы  л и  обвинѳнія, в звод и м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ  Тол- 

сты м ъ  на православную  Ц ѳрковь в ъ  ѳго солинѳніи  „Ц ѳ р к о вь  и 
государетво?‘ Сочішоніс Λ. Раиадествина. Цѣііа 60 к. съ пересыдшо.

4. <Хары;овскія Еаархіалыіыя Вѣхомости» за 1883 г. Цѣпа за эяземпляръ
СЪ Ліірссшдбіо 3 р. 1



П Р О П О В Ѣ Д И
П Р Е О С В Я Щ Е Н Н А Г О  АМВРОСІЯ А Р Х ІЕ П И С К О П А  Х А Р Ь К О В С К А Г О ,

щ ю и ж с с е л т ы я  ао а р е м я  с л і р н ш ія  еш  вя Х((рь):овспоіо е п а р х іи ·
1 8 8 2 — 1 8 9 4  годы.

Дѣиа 2 руб. 50 кои., съ пересылкой 3 руб.

Съ требовгшіями обраіцаться въ Харыіовъ, въ каицелирію Харькон- 
скасо архіекискоті « мъ ішижиую лалнсу ира Харькоискомъ ІІо- 
кровскомъ монастырѣ, въ С.-Петербургѣ—въ Сѵнодалыіую книжную 
лавку в въ магазішъ Тузова, въ Москиѣ — нъ Сѵиодалыіую лавку.

В Ы Ш ІИ  ВЪ  СВѢТЪ



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1896 году.

Издапіо богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра- 
зу н ъ “ будетт, кродолжаемо въ 1896 году ио ирежнеіі про- 
гразгмѣ. Ж урпалъ, какъ и прожде, будѳтъ состоятт» изъ 
тр ехъ  отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго м. 3) 

.Іистка для Харьковской еиархіи .
Журналъ выходптъ отдѣльными гшижкаші ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по 
девятп и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой ішпжкѣ, т. е. годичііое 
изданіе журиала состоитъ изъ 24 вынусковъ съ текстомъ богословско- 

фнлософскаго содержанія до 220 п болѣе лечатныхъ листовъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылкою,
РДЗСРОЧКА ВЪ УІІЛДТѢ ДРЛІВГЪ 1ΪΕ ДОПУСКДЕТСЯ.

ІІОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Родакціи журнала «Вѣра u 
Разумъ» при Харьковской духоішой Семпиарш, при свѣчиой лавкѣ Харыговекаго 
ІІикровскаго моиастыря, въ Харьконской конторѣ сііоваго Врсяеші», во всѣхъ 
ооталыіыхъ кішжныхь шшшпіахъ г. Харькова u въ Конторѣ «Харьковсішхъ 
Гуоернскахъ ВѣдомостсіЬ; в ъ  Москвѣ: въ коптпрѣ И. ІІочковской, ІІетроискія 
лииіи, контора ß. Гіиифшісваго, Отѣшпиковъ иереулокъ, д. ІІорзшікиыа; въ 
П ѳтѳрбургѣ: в'ь кішжиомъ магазшіѣ г. Тузова, Садивая, дохъ Λ* 1G. Въ ос- 
талыіыхъ городахъ Имиеріп иодіпіска иа журшиъ иришіаіаотся во исѣхъ извѣст- 

ныхъ кішжиыхъ магазицахъ и во всѣхъ іншторахъ <Новаго Времеші».
[>ъ Редакціи журнала «Иѣра п Разумъ» можіго получать полпые экзем- 
пляры ея изданія за ирош лие 1884— 1880 годн вклгочителвно ио умень- 
шеииой цѣиѣ, имеино ио 7 р. за каждтай годъ; no S руб. за 1890 гм п

по 9 р. за 1891, 1892 п 1893 годы.
Лліцпмъже, выинсывающпмъ журналъ за всѣ означеииые годьг, журналъ 

можетъ быть устунленъ за 65 р. съ иересылкою.
Кромѣ того въ Р едакцт  щ ю даю т ся слѣдушщ ія ппат :

1. „ Ж и в о ѳ  Слово“ . Сочиноиіе прсосішщеинаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Д р евн іѳ  и  соврѳменныѳ соф исты “ . Сочшіеніе Т. Ф. Бреятано. Съ 

фрапцузскаго нсревелъ Яковъ Ноішцкій. Цѣна 1 р. 50 к, съ псресылкою.
3. С п р авед л и в ы  л и  обвинен ія , в звод и м ы я  графомъ Львомъ Тол- 

сты м ъ  н а  п р аво сл авн у ю  Ц ерковь  в ъ  ѳго сочиненіи  „Ц ерковь и  го- 
сударство?“  Сочинепіс А. Рождсствшш. Цѣші GO к. сь нересылкоіо.

4. ІІослѣднѳе сочпненіс графа Л. II. Толстого „Ц арств іе  Божіѳ внутри 
в а с ъ “ Іѵритпческій разборъ. Дѣна съ псрссылкою GO коп.

5. „П ап ство , к а к ъ  п ри ч и н а  р азд ѣ л ен ія  Ц ерквѳй , и л я  Римъ въ  сво- 
и х ъ  сн о ш ѳ н іях ъ  съ Восточною Ц ерковію ^. Докторскос сочішеніе о. Вла- 
диміра Pcri’c. Неревадъ с,ъ фраицузскаго К. Истомшіа. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ пересьшіою.

6. „Харьковскін Епархіальпыя Вѣдомости“ 1883 года. Цѣна 5 руб. съ ис- 
ресылкою.

 — ------------

Дознолепо цензурою. Харьковъ, 15 Иоябрл 189Ö года.
Харьковь. Губернсіші Твнографія.



Π ίστεί νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. XI. В.

Дознолоно цензурою. Χιιρι.κοια, 31 Яиваря 1896 піда.

Цепзорт., ІІротоіереи Т . Ппвлоог..



слово
Лреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,

по освященіи храма во имя Христа Сяасителя въ Харысов- 
скомъ Коммеряескомъ Уяилищѣ 14 января.

0 с и л ѣ  н а в ы к о в ъ .

А щ с  п  Сы нъ б я ш е , обаче навы че о т г  
с и х ь , я ж е  п о о щ т д а , п о с л уш ан гю : и  со- 

а е р н т в с я , б ы с ть  воьмъ пос&уш аю щ им ъ Е г о  
шіновень т а с с н і я  т ч н ш о .  (Ёрр. Ь. 8. 9).

Сооруженіе и освященіе православнаго храма всегда 
и вездѣ составляетъ для насъ предметъ радости и тор- 
жества. Но особенно утѣшительно видѣть храмъ въ 
учебвомъ заведеніи; такъ какъ съ вимъ соединяется 
вадожда на пріобрѣтеніе величайгааго блага для вашей 
церкви и отечества,— ва христіавское воспитавіе іово- 
шества. ІІризываю благословеніе Божіе на учредителей 
зтого заведевія, благоустроивпшхъ е-го съ особенною 
тщательностію и увѣпчавпіихъ святымъ храмомъ.

Ыо вривѣтствуя васъ, братія, и внражая сердечное 
оочувствіе вавіей радооти, я иочитаю своимъ долгомъ 
вринести и св своей стороны поеильный даръ вашему 
заведеиію. Въ чемъ же оиъ можетъ состоять? Конечяо, 
въ урокѣ истивы и добродѣтели, заимствованвомъ изъ 
сокровиіцвицы божеетвеннаго ученія ввѣренной вамъ,
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служителямъ церкви, Господомъ нашимъ Іисусомч. Х ри- 
стомъ.

Заведеніе ваше вовое, преподаваніе вг номъ наукт. 
въ настояіцее время первоначалыюе; поятому и мой 
урокъ долженъ быть взятъ изъ начальной грамоты хри- 
стіанекой истины и добродѣтели, чтобы питомцы ваши 
могли его понять и усвоить, а началышки и учитсли 
могли наблюсти за приложеніемъ его къ жияни.

Всѣмъ извѣстно, что значитъ начальная грамота въ 
наукѣ, но какая можетъ быть грамота въ обучоніи до- 
бродѣтели1?— Совершенно подобная той, которая оущ е- 
ствуетъ въ наукѣ. Ревнители просвѣщенія съ иеликою 
тіцательностію и искусствомъ раздѣлили обширнуіо об-  
ласть знанія не только на раздичные роды наукъ по 
свойству предметовъ, но и на часги и стопени для 
преподаванія каждойнауки молодымъ поколѣніямъ нри- 
мѣнительно къ йхъ возрастамъ и тюниманію,— сѵп. аз-  
буки до цѣлыхъ системъ и курсовъ научныхъ. Огал< > 
быть, здѣсь признано, что нельзя юному у м у  разози. 
сообіцить знавіе цѣлой и обширной науки. Поэтому ие- 
обходимо призиать, что и юной волѣ  и свободѣ, и только 
что возпикающей самодѣятельности нельзя предложить 
к/ь исполненію обширной и высокой добродѣтели. Юный 
человѣкъ во всѣхъ своихъ силахъ и способностяхъ оди- 
наиовъ, т. е. одинаково слабъ; иоэтому требуется оди- 
наковое приспособленіе къ его возрасту во всемъ по- 
требномъ для его жизни.

Оуіцествуетъ однако разность между способами со -  
общенія ііознаній и ознакомленіеліъ съ опытами дѣя- 
тельвости. Она опредѣляется двумя различными поня- 
тіями: обученіе и пріученге. Обучать, значитъ сообіцать 
достѵпныя человѣку познанія о мірѣ видимомъ, въ KOTO™ 
ромъ онъ живетъ. и о мірѣ духовномъ, а пріучат ь, зма- 
читъ постепенно вводитъ человѣка въ общеніе ег  міромъ 
духовньтмъ и доводить его до умѣнья и искусства ира-
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вильно относиться къ людямъ и обращаться со всѣми 
предметами, которыми онъ окруженъ, и всѣмъ пользо- 
ваться къ своему благѵ и счастію.

Этотъ взглядъ на развитіе человѣка оправдывается 
наблюденіемъ надъ всѣми родами его дѣятельности. 
Такъ ремесленникъ и художникъ, объяснивъ ученику, 
въ чемъ состоитъ предлагаемое ему дѣло, сажаютъ его 
за работу и держатъ наней долго,— оть первыхъ прі- 
емовъ до совершеннаго успѣха. Такъ ѵчители науки 
составленія сочиненій, объясняя правила еловеснаго 
искусства, держатъ своихъ воспитанниковъ многіе годы 
на упражненіяхъ, доколѣ они не привыкнугь къ само- 
стоятельному мышленію и правильному изложенію мы- 
слей. И  таішмъ образомъ продолжается работа дѣя- 
тельнаго развитія человѣка изъ года въ годъ, изо дня 
въ день съ малыми отдыхами и съ наблюденіемъ, чтобы 
развиваемыя силы безъ чаотаго упражненія, какъ струны 
инструмента безъ частаго настроиванія, не ослабѣли, 
и не утратили, каждая своего тоеа и общей стройно- 
сти. Отсюда, и происходитъ постепенно пріобрѣтаемый 
отъ частаго повторенія, навыкъ къ извѣстному роду 
дѣятельности, переходяіційпо времени въ любимый родъ 
занятій, продолжаюіційся до к.онца жизни безъ об- 
ременеыія и затрудненій. Такъ крестьянинъ, пріученный 
съ малыхъ лѣтъ къ тѣлесному труду и лишеніямъ, легко 
переноситъ цѣлодневную усиленную работу, поднимаетъ 
большія тяжести, не боится ни зноя, ни стужи, пи- 
таясь суровою гшщею, чего не переноситъ человѣкъ 
непривычный. Такъ житель горъ легко ходитъ по кру- 
тизыамъ и едва замѣтнымъ тропинкамъ надъ пропастя- 
ми, не боясь ни паденія, ни обморока, отъ которыхъ 
нерѣдко погибаютъ непривычные путешественники. Такъ 
и въ душевной дѣятелыюсти: образованный человѣкъ, 
обратившій умственныя занятія въ иавыкъ, день и ночь 
размышляетъ, читаетъ, ішшетъ, и безъ такихъ занятій
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скучаетъ, мвжду тѣмъ какъ друиой и часа нс нроведотъ 
за ыаучною існигою безъ утомленія. г1акъ истшшый ху- 
ДОЖНИКЪ, ВО ВСІО жизнь носитъ въ душѣ сноой ооразм  
прекраснаго, стрвмяоь воплотить ихъ въ словѣ. ісрас- 
кахъ и звукахъ. Вотъ, что дѣлаетъ навыкл. въ разви- 
тіи тѣлесныхъ и душевныхъ силъ иаших'і>.

Намъ скажутъ: „все это всѣмъ извѣстно“ . Отвѣтимъ: 
тѣмъ лучше; тѣмъ легче для всѣхъ убѣдитьоя въ не- 
обходимости для христіанина пріучиться посредствомъ 
частыхъ упражненій и навыка къ нравствгнньшъ тру- 
даыъ и подвигамъ для дѣятельнаго духовнаго уоовор- 
шенствованія. или пріобрѣтенія добродѣтелей. Нто и 
внушаетъ намъ настоятельно слово Вожіе. Ов. Аностолг 
Павелъ о христіанской свободѣ и силѣ въ соиоріиеніи 
подвиговъ говоритъ: „все могу въ укрѣпляющемъ меня 
Іисусѣ Христѣ“, но объясняетъ и гіуть, которымъ онт» 
достигъ этой свободы: „Я научился быть довольншгь 
тѣиъ, что у меня есть. Умѣюжить ивъ скудости, ы въ 
изобиліи, научился всему и во всемъ: быть въ сытости 
и терпѣть голодъ, быть въ изобиліи и недостаткѣ“ 
(Филип. 4, 11. 12). А духовныя силы и свойства хри- 
стіанина онъ называетъ „чувствами, пріученными на~ 
выкоиъ къ различенію добра и зла“ (Евр. V , 14.). ра- 
зумѣя, конечно, подъ этимъ именемъ бдителыіость со- 
вѣсти, трезвенность ума и непорочность сердца. Но, 
что во истивѣ удивительно, Апостолъ о Самомъ Іисусѣ 
Христѣ говоритъ: „хотя Онъ и Оынъ, одыако етрада- 
ніями навыкъ іюслушанію, и совершившисъ. сдѣлался 
для всѣхъ послушныхъ Ему виновникомъ епасенія вѣч- 
наго . To есть, и Его чистѣйшая и совсршенпѣйшая 
человѣческая природа подъ осѣненіемт. соодинениаго 
сгь нею Вожества подчивялась законамъ естсственнаго 
развитія по духу и тѣлу, и достигла совершсиства по- 
сридствомъ „навыка послуіпанііо’4. Оыт. былъ въ послу-
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шаніи Родителямъ въ дѣтствѣ, въ послушаніи заповѣ- 
дямъ закона Моисеева въ зрѣломъ возрастѣ, и во всю 
жизнь въ послушаніи волѣ Отца Своего Небеснаго, и 
въ борьбѣ съ лишеніями, гоненіями и всякаго рода 
страданіями до крестной смерти достигъ совершенства 
и сталъ для всѣхъ послупшыхъ Ему примѣромъ и ви- 
новникомъ вѣчнаго спасенія. Дочему Апостолъ не пе- 
речисляетъ многихъ совершенствъ Богочеловѣка, прі- 
обрѣтенныхъ навыкомъ, а указываетъ только на тю- 
слушаніе? Конечно, потомѵ, что въ послушаніи волѣ 
или заповѣдямъ Вэжіимъ всегда и во всемъ лежитъ 
путь къ совершенству во всѣхъ родахъ человѣческой 
дѣятельнооти.

Укажемъ для большей ясности нѣкоторыя частныя 
добродѣтели, пріобрѣтаемыя навыкомъ. Псалмопѣведъ 
говоритъ: возввселихся о рет иихъ мнѣ: въ домъ Госпо- 
день пойдемъ (Пс. 121, 1). Можетъ ли человѣкъ съ ра- 
достію и веселіемъ принимать призывъ на молитву въ 
храмъ Вожій, если онъ но лривыкъ часто посѣщать 
его? Что это невозможно, намъ доказываютъ своииъ 
лримѣромъ христіане, для которыхъ такъ тяжело раз- 
статься со сномъ и съ свѣтскими удовольствіями для 
посѣщенія храма Вожія, которымъ такъ скучно и тя- 
жело стоять въ немъ. Онъ же говоритъ: поль сл а д т  
горт ани моему словеса твоя: паче меда устомъ моимъ 
(Пс. 118, 103). Можетъ ли человѣкъ находить такую 
сладость въ словѣ Божіемъ, если не привыкъ часто чи- 
тать его, озарять свой умъ и совѣсть его свяіцеыныаш 
истинами и питать свое сердце впечатлѣніями прису- 
іцей ему благодати Св. Духа? Что это невозмолшо, до- 
казываютъ намъ тѣ образованные хриетіане, которые 
читаютъ все, кромѣ Слова Божія, не находя въ немъ 
ни пшци для ума, ни утѣтен ія  для сердда. Они уста- 
ютъ отъ чтенія нѣсколькихъ главъ свяіценнаго Писа- 
нія, отъ нѣсколышхъ странидъ всякой книги духовнаго
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содержаыія. Псалмопѣвецъ такъ говоритъ о потребности 
въ  молитвѣ къ Богу во всѣхъ обстоятельствахъ нашей 
жизни: пролгю предъ Нимъ молепіе мое: печаль мою предъ 
Е имъ возвѣщу (Üc.  141, В). Можетъ ли сказать это о 
себѣ тотъ, кто въ еуждѣ и скорби жалуется всѣмъ, 
обращается ко всѣмъ, кромѣ Бога, кто совсѣмъ не мо- 
лится,или молится разсѣянно и нерадиво, для того только, 
чтобы успокоитьбя на мысли, что и онъ молился?

Въ этомъ великомъ дѣлѣ нашего нравственнаго вос- 
питанія, или постепеннаго возведенія навыковъ въ 
христіанскія добродѣтели, и руководитъ насъ Св. Ц ер -  
ковь, и притомъ такъ, какъ не могла ни начертать, ни 
устаыовить человѣческая наука всѣхъ временъ. Ея ча- 
стыя богослуженія и многочисленные праздники суть 
изо дня въ день повторяемые опыты и упражненія 
въ молитвѣ, готовыя всегда для всякаго желающаго 
молиться. Ея посты и говѣнія,— это путь къ той сво- 
бодѣ и безпрепятственности со стороны на.шей плоти 
въ совершеніи христіанскихъ подвиговъ любви, безко- 
рыстія, самоотверж.енія, о которой сказалъ Апостолъ: 
„все могу въ укрѣпляюідемъ меня Іисусѣ Х ристѣ“. A  
уставы и заповѣди Св. Церкви,— это опыты емиреннаго 
послушанія волѣ Божіей, которые указалъ намъ Апос- 
толъ въ Самомъ Сынѣ Божіемъ. Всѣ ея наставленія, 
чтеыія изъ Слова Божія, пѣснопѣнія во славу Божію  
и въ честь угодниковъ Божі-ихъ имѣютъ одну цѣль—  
пріучить навыкомъ наши духовныя чувства, по выра- 
ягенію Апостола, „къ различевію добра и зла“, и къ 
свободному избранію и предпочтенію всего добраго и 
прекраснаго злому и порочному. Въ Деркви есть и 
приспособленія къ возрастамъхристіанъ,— каковыусвоен- 
ные изгь Слова Вожія прісмы въ наблюденіи за дѣтьми, 
правила о домашней молитвѣ и пріобіценіи малолѣт- 
аихъ. Есть и повремснвіля испытанія въ таинсгвѣиспо-
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вѣди и нокаянія, только нѣтъ выдаваемыхъ на руіш сви- 
дѣтельствъ объ окончаніи ученія. Въ церкви отъ мла- 
денчества до старости и до перехода въ вѣчную жизнь 
у каждаго добраго христіанииа возрастаютъ успѣхи, 
вѣдомые Вогу, ощущаемьіе каждою подвизающеюся ду- 
шею, и свидѣтельствуемые добродѣтельною жизнію и 
благосостояніемъ христіанскихъ народовъ.

Н о, говоря о благотворной силѣ навыковъ добрыхъ, 
нельзя умолчать о страшной силѣ навыковъ худыхъ, 
или порочныхъ. Въ нихъ заою чается главеѣйтее пре- 
пятствіе къ нашему усовершенствованію и противодѣй- 
ствіе всякому доброму начинанію. Менѣе опасны для 
спасенія нашего самыя тяжкія преступлевія, даже 
убійство, нежели усилившійся навыкъ, доведенный до 
страсти. Убійца можетъ раскаяться, получить прощеніе 
и не возвращаться къ дрежнимъ преступленіямъ; но об- 
ладаемый страстію, какъ узникъ, лишенъ свободы дѣй- 
ствій и нравственныхъ силъ.
. Никто изъ насъ нс родитея съ пороками и страстями; 

но тѣмъ не меыѣе всѣ мы рождаемся въ слѣдствіе пер- 
вороднаго грѣха со склонностію къ порокамъ. Сѣмена 
пороковъ скрываются главнымъ образомъ въ вожделѣ- 
ніяхъ плоти напіей; а возникновеніе саиыхъ дороковъ 
начинается отъ усиленія и повторенія вожделѣній. Намъ 
свойственна потребность и жёланіе пищи, питія, от- 
дыха, увеселеній, пріобрѣтенія достатка, но всѣ эти 
желанія, удовлетворяемыя чаще, чѣмъ должно, и не въ 
мѣру, переходятъ въ порочные навыки. Такъ навыкъ 
къ частому и неумѣренному употребленію пищи обре- 
меыяетъ и утучняетъ тѣло и дѣлаетъ насъ лѣвивыми 
къ труду, и особенно къ ученію и лолитвѣ. Неблаго- 
временныйи продолжительный отдтлхъ пріучаѳтъ кънѣгѣ 
и праздности; а большое разнообразіе и непрерывное 
повтореніе увеселеній производитъ ту разсѣянность и 
суету, которая до того овладѣваетъ нами, что не остав-
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ляетъ ни времени, ни расположенія къ разумнымъ, и 
тѣмъ болѣе ісъ благочестивымъ упражненіямъ. Это сѣ- 
ти, опутывающія нашъ духъ, и хотя повидимому тон- 
кія, но по множеству и крѣпкому сплетенію своихъ  
нитвй трудно расторжимыя. И на этой имвнно почвѣ 
возрастаютъ гибельныя страсти: пьянс-тво, сладостра- 
стіе, роскошь, корыстолюбіе и евоекорыстіе, жестоко- 
сердіе, ложь и всевозможные обманы. Мы можемъ сво- 
ими глазами видѣть, какъ неосторожное и частое упо- 
требленіе вина въ невинныхъ, повидимому, собраніяхъ  
и пирушкахъ переходигь въ склониость напиваться до 
опьяненія, и затѣмъ въ  мучительную жажду пить и 
пить, доводяіцую до величайшихъ преступленій въ кру- 
гу семейномъ и общественномъ. Мы видиыъ, какъ отъ 
частаго иосѣщенія неблагообразныхъ гульбиіцъ и не- 
цѣломудренныхъ сборищъ возникаютъ и усиливаются 
плотскія страсти, переходящія въ эти постыдные по- 
иски плотскихъ наслажденій, ісоторые порабоіцаготъ 
умъ и совѣсть развращенныхъ людей, и не даютъ ни 
роздыха, ни покоя духу ихъ ни днемъ, ни ночыо. Въ 
то же время мы видимъ другаго рода людей, стара- 
ющихся подбирать бросаемое слаетолюбцами богатство, 
съ жадностію скоплять, беречь его для наолажденій, 
которыя они обѣщаютъ себѣ въ будуіцемъ, коі'да раз- 
богатѣютъ; но въ этомъ копленіи вмѣсто наслажденій 
они наживаюті. себѣ страсть корыстолюбія и скупости, 
убиваюіцую въ ыихъ всѣ чувства жалости и любви къ 
ближнимъ. Но довольно объ этомъ. Укажемъ т о л ы і о  

еіце одыу черту въ этой иечальной исторіи пріобрѣте- 
нія порочныхъ навыковъ, именно,— какъ люди обмаиьт- 
ваютъ сами себя и увлекаются къ ялотскимъ страстяяь, 
начиная повидимому съ невинныхъ и чистыхъ насла- 
жденій благородньши искусствами.

Йзвѣстно, что въ душѣ нашей есть і’лубочайшее 
и тончайшев сплетеніе и смѣна помыпіленій, впечат-
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лѣній u ощуіцеаій духовныхъ и плотскихъ, различа- 
емыхъ только чистою и бдительною совѣстію, но не 
наблюдаемыхъ людьми равыодупіными къ чисготѣ серд- 
да и безпечными. Въ этихъ то людяхъ незамѣтно дѣ- 
лается перевѣсъ чуаственеыхъ впечатлѣній и влеченій 
надъ духовньши. Это всего яснѣе видно въ исторіи 
театровъ, столько воехваляемыхъ, въ смыслѣ учрежде- 
ній для воспитанія въ обществѣ добрыхъ нравовъ и 
благородныхъ вкусовъ. Въ нихъ-то, среди блиетатель- 
ныхъ проявленій ума и другихъ талантовъ, вкрались 
изображенія плотской лшбви, облекаемой въ поэтиче- 
скія формы и сопровождаемой -другими родственными 
ей страстями: соперничествомъ, ревностію, измѣною, мще- 
ніемъ и пр.; что и дѣлаетъ театральиыя представленія 
привлекательными, и безъ чего они были бы похожи на 
ученыя собранія, не многими охотно посѣщаемыя. Эти ху- 
дожественныя театральныя изображенія любви отъ при- 
тупленія чистаго чувства къ изяіцномѵ вт, еоставителяхъ 
піасъ, въисполнителяхъ ихъ изрителяхъ съ течеыіемъ вре- 
мени становились вее грубѣе, болѣе оплотенялаеь,— и 
вотъ въ послѣднее время изъ благородныхъ представ- 
леній выродились эти безстыдныя зрѣлища обнажен- 
наго разврата, заражающія грубѣйшими пороками мо- 
лодыя поколѣнія современныхъ христіанскихъ ыародовъ. 
А такъ каісь съ погруженіемъ въ чувственность люди те- 
ряютъ страхъ Божій: то въ послѣднее время показались 
на сценѣ изображенія событій изъ священной исторіи и 
для разнообразія впечатлѣній (за границею)—даже сгра- 
даній Спасителя; а среди театральныхъ деісорацій по- 
являются свящеыыыя изображенія, и между мірскими 
пѣснями слышатея звуки церковныхъ пѣснопѣній. Такъ 
скатывастся незамѣтно духъ человѣка съ высоты ху- 
дожественныхъ наслажденій въ тедную пропасть по- 
стыдныхъ страстей, гдѣ перестаетъ быть страшнымъ 
и богохульство.
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Трѵдна борьба съ укоренивпшашся порочными на- 
выками. К/ь намъ дошло изъ языческой дренноети фи- 
лософское изреченіе: „привычка вторая природаЛ Здѣсь  
конечно имѣются въ виду не добрые навыіш. соверш сн- 
ствуюіціе нашу первую и единственную природу. а пе- 
рерожденіе природы изъ богосоздавной въ.искаженную  
порочными навыкааги, или безотрадное ііорабоіценіе ея  
грѣху. Но, гдѣ не находили выхода язычішш, тамъ 
указалъ его Господь Іисусъ Христосъ. В слкъ творям  
грѣхъ, говоритъ Оыъ, рабъ есть грѣха: но агце Сыпъ 
высеободитъ, воистіту свободпи будете (Іоанн. 8, 3 4 .3 6 ). 
Этотъ путь къ свободѣ указнваетъ намъ Его ученіе; 
а благодатныя силы для успѣшнаго прохожденія этого 
пути сообщаетъ намъ Его Ов. Церковь.

Во-первыхъ, каждый изъ наеъ по ученію христіан- 
скому съ раннихъ лѣтъ долженъ наблюдать за собою: 
гдѣ оказывается перевѣсъ въ его помыслахъ и ж ела- 
ніяхъ,· -в ъ  духѣ ли и его стремленіяхъ къ истинѣ и 
добродѣтели, или въ вожделѣніяхъ плоти? Которая  
чашка вѣсовъ, поставленныхъ, такъ сказать, въ нашемъ 
сознаніи, болыпе наполняется и перевѣшиваетъ,— та ли, 
гдѣ собираетея добро, или та, гдѣ скопляется зло? 
Нужно спѣшить наполоять первую и опоражнивать 
вторую. Нужно чаще углубляться въ себя, и наблюдая 
за собою, бороться съ искушеніями, непрестанно въ 
глубинѣ сердца прося помощи у Гоепода.

Иотомъ, когда начинаемъ чувствовать, что худгдя 
вривычки овладѣваютъ нами, и какъ иуты препятству- 
ютъ нашему движенію въ исполненіи нашихъ обязан- 
ностей, нѵжно разрывагь ихъ съ усиліемъ а  немедленно. 
Оказывается ли въ насъ навыкъ къ лѣности, разсѣян- 
ности, гулянью, или къ легкому пустому чтвнію, тшта- 
ющему лѣвь ума, распаляюіцему и засаривающему наше 
вооораженіе, нужно, трудясь усиленно въ занятіяхъ
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обязательныхъ, и въ свободное время заниматься какимъ 
бы то ни было полезнымъ дѣломъ, хотя бы оно и не 
входило въ кругъ нашихъ прямыхъ обязанностей.

Далѣе, если по несчастію окажется въ наеъ навыкъ 
уже трудно преодолимый и нудяідій насъ къ повторе- 
нію порочныхъ удовольствій, не взирая на наше же- 
ланіе отстать отъ него, на частыя обѣщанія, какія 
даемъ въ этомъ передъ своею совѣстію и передъ Во- 
гомъ,— это знакъ, что мы уже „рабы грѣха“. Въ сер- 
дечномъ сокрушеніи и съ глубокимъ смиреніемъ мы 
должны молить Господа объ освобождеыіи изъ отого 
тяжкаго влѣна: изведи изъ темтщы дугиу мою (Лс. 
141, 7). Только Онъ можетъ дать намъ и ясность ума, 
и рѣшимость на борьбу со страстями, и благодатную 
силу для побѣды.

Наконецъ, для укрѣпленія нашей воли, ослабѣвающей 
подъ давленіемъ порочныхъ навыковъ, Св. Іоаннъ Зда- 
тоустъ совѣтуетъ намъ прекращать плотскія удоволь- 
етвія сначала на небольшіо сроки, потомъ зти сроки 
увеличивать, и въ промежуткахъ заниматься дѣлами 
противоположнтлми нашимъ привычкамъ, чтобы худые 
наішки вытѣснить изъ души нашей и замѣнить доб- 
рыми, а затѣмъ и утвердиться въ добродѣтелв. „Если 
ты воздержишься, говоритъ онъ, отъ долговременной 
привычки десять дней. то потомъ легко перенесешь 
дваддать двей, а .затѣмъ вдвое столько. Потомъ, про- 
стираясь впередъ, ты не будешь и чувствовать трудно- 
сти бывшей вначалѣ, но весьаіа трудное дѣло найдешь 
весьма легкимъ и пріобрѣтешь себѣ другую привычку, 
и признаешь такую перемѣну удобною нетолько по новой 
привычкѣ, но и по благимъ надеждамъ“. *) Но наибо- 
лѣе доступнымъ для всѣхъ средствомъ къ побѣжденію 
страетей онъ почитаетъ усердное посѣщеніе храма 
Божія. „Если воспламенится въ тебѣ похоть, то легко

Слоио іп. '.кпиуііі,пмі. іу ь  дѣвстветшцамн, 12.
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м ож еш ь п огаси ть  ес  толысо увидѣвъ э т о т ь  х р а м в ; есл и  
возбуди тся  въ теб ѣ  гн ѣвъ , то  скоро у к р о т и ш ь  утого 
звѣря; еоли б у д ет ъ  о саж дать  к а к а я  нибудь д р у г а я  
стр асть , то м ож еш ь усмирить всякую  бурш и в о д в о р и ть  
тиш ину и великій  миръ въ д у ш ѣ “ ')·

Мы много слышимъ нынѣ разсужденій о борьбѣ съ 
современнымъ духомъ невѣрія, объ исправленіи народ- 
ной нравственности,· слышимъ утѣшительныя рѣчи о 
поворотѣ къ лучшему въ нашихъ убѣждсніяхъ; но глав- 
ное средство для благотворыаго переворота мы указы- 
ваемъ въ образованіи. въ наукахъ, въ книгахъ. въ ис- 
кусствахъ и т. под. Конечно, и за это нужно благода- 
рить Бога, такъ какъ изъ этого видно. что наболѣли 
сердца наши отъ заблужденій и пороаовъ вѣка, и мы 
ищемъ исцѣленія и исправленія. Но всѣ эти разсуж- 
денія наши оканчиваются мыслями и словами, а о дѣй- 
ствительномъ освоболсденіи себя отъ порочныхъ навы- 
ковъ и страстей мы не думаемъ, и не епѣшимъ взлт ься  
за  дѣло  своеі'0  нравственнаго исправленія. Попытай- 
тесь.— кого позоветь на зто совѣсть,— и вы увидите. 
что зыачатъ всѣ эти привычки къ удобствамъ жизни, 
къ роскоши и плотскимъ наслажденіямъ. Вы увидите,_ 
какъ порабощенъ вашъ духъ. какъ растерзано ваше 
сгрдце плотскими вожделѣніями. какъ разслаблеиа ва- 
ша воля. Но безъ усилій освободиться отъ этихъ узъ 
всѣ напш надежды па улучшеніе нравовъ и упрочеяіе 
нашего благосостоянія останутся безплодньтми мечтами. 
Начнемъ съ себя это исправленіе всѣ мы. взрослыя и ета- 
рѣюіціяся чада нашего плотскаго и маловѣриаго вѣіса, a 
ири этомъ и дѣтямъ нашимъ облегчимъ путь ісг, ѵсовер- 
шенствованіш заботами объ охраненіи ихъ отт. рановре- 
менныхъ иорочныхъ навыковъ, какъ отъ зародышей 
тѣхъ страстей, ѳтъ которыхъ мы гибномъ. Аминь.

1 Нротикъ Лнпмеепъ XI. 4. /



(ІІродолжепіе *).

Толысо одни христіанскіе богословы, пока они не перестаютъ 
быть ucmuHHo-xjincmitmcKUMit, стоятъ на твердой и непоколе- 
бимой почвѣ. Такою почвою для пихъ является именно Боже- 
ственное Откровеніе. Христіавскіе богословы такъ же утвер- 
ждаютъ, какъ и философствующіе мыслители, что добро ееть то, 
что должпо быть, а зло— то, чему не слѣдовадо бы бытъ·, но 
ври опредѣленіи того, что должво быть и ч т  не должно бы 
быть, т. е., при опрсдѣлеліи добра и зла, они прямо и исклю- 
чительно руководствуются волею Божіею, каісъ опа выразилась, 
по Божествеввому Откровенію, въ творепіи міра и въ промы- 
шленіи о тваряхъ: что входитъ въ превѣчнын планъ мірозда- 
нія. ч'1'ö заповѣдано или повелѣно Самиыъ Богомъ, въ чемъ вид- 
ны дѣііствія Промысла Божія для спасенія людей, то, по ѵче- 
ыію истшшо-христіанскихъ богослововъ, —добро, что противорѣ- 
читъ волѣ Божіей, то— зло. Только одинъ этотъ критерій (т. е. 
Божествеввое Огкровевіе) для опредѣленія добра и зла можетъ 
быть названъ объективнымъ, неизмѣннымъ и всегда себѣравнымъ.

Уже па первой страпицѣ Библіи подъ добромъ ясно разу- 
мѣется нѣчто такое, что входитъ въ Божествевпий планъ мі- 
розданія, 4TÖ получило свое бытіе непосредственно отъ Бога и 
чт(> обладаетъ всѣми свойствами и совершенстваыи, которыя 
нрсдвачертаны Божественвою премудростію. По свидѣтельству 
Слова Божія. Самъ Богь скмь р іт  назвалъ Свое творсвіе—  
добрыыъ, хорошимъ (Быт. 1, 4. 8. 10. 12. 18. 21. 25); a no

*) Ом. ж. сВѣра и Разуэгк» за  109(5 г. Лѵ і.
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окончаиіи творенія, кагсъ замѣчаетъ Ьытописатель (Ъыт. 1, 31), 
„ѵвіідѣлъ Богъ все, что Онъ создалъ, и вотъ хорошо весьма“. 
Поэтоыу добро, какъ существующее въ мірѣ согласно превѣч- 
ноиу плану мірозданія, т. е., согласно Божественнои мѵдрости 
ц благости, (христіанскіе богословы всегда опредѣляли какъ нѣ- 
что субсіанціальное и существенио необходимое, какъ то, что 
дололпо быть. Но въ выраженіи— „должпо бытьи пеобходимо 
мыслится понятіе бытія или жизни и имелно такого бытія и 
такой жизни, какія до.іжны быть, т. е. вполнѣ удовлетворяющія 
благимъ требованіямъ воліі Божіей. Такимъ образоыъ бытіе или 
жизнь, вполііѣ согласная съ предначертаніями Божествеиной 
премудрости и волею Божіею, какъ говорятъ истинно вѣруіощіе 
люди, есіь самая высшая форма добра, проявляющагося въ 
этоыъ мірѣ, или адекватное выраженіе своей идеи, какъ гово- 
рятъ философствующіе мыслители. И жизнь поэтоыу ие безъ 
основанія называтотъ драгоцѣннымъ дароыъ Божіимъ и л і і  выс- 
шимъ б.гаюмг человѣка ва землѣ. Съ этой точки зрѣиія, само 
собою разумѣется, уже легко указать и всѣ тѣ дѣйсгвія и яв- 
ленія, которыя должны быть названы добрыми. Это— тѣ дѣйствія 
и тѣ явленія, ісоторыя даюіъ возможность бытію или жпзни 
правпльно развиваться по пути, лредуказанному Божествеинымъ 
Проиысломъ и предначертапвому въ салой идеѣ истиннаго бого- · 
угоднаго бытія или до.іжепстоующей быть жизни.

Такъ какъ зломъ всѣ, какъ мы видѣли, признаютъ то, чтб 
составляетъ совершенную противоположность добру, то послѣ 
сказаинаго уже не трудно опредѣлить и понятіе зла. Если добро 
есть пѣчто субетанціальное, сѵществевное и необходимое, какъ 
явившееся въ этомъ мірѣ согласно Божественнолу плану л і- 
розданія, или согласно ндеѣ нстиннаго бытія; то зло, слѣдова- 
телыю, есть нѣчто случайиое, не субстанціальное, то, чсму бы 
ш  слѣдова.ю быть, что несогласно съ волею Божіею и что не 
входнло, какъ составная и пеобходимая часть, въ Божествен- 
иын планъ лірозданія.— что не создаио Богомъ, и съ чѣмъ че- 
ловѣкъ можстъ II должбпъ встушіть въ борьбѵ. Вотъ почсму 
хотя зло разлплось въ мірѣ бурпымъ потокомъ, II даже какъ 
оы грознтъ оде]іжать побѣдѵ надъ добромъ, по всѣ мы глубоко 
уоѣждены, что это явленіе не необходимое, что m ans пе должно
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бы быть, что злу когда либо долженъ быть положенъ конецъ, 
потому что хотя оно и существуетъ, ио оно есть нменно то, 
чего не должно было бы быть. Наши симпатіи веегда нахо- 
дятся на сторонѣ даже побѣждаемаго добра, которое навсегда 
останется для человѣка предметоыъ, достойнымъ стремленія и 
одобренія. Напротивъ, зло ыы презираемъ, мы прпзпаемъ его 
заслуживающимъ отвраіценія и негодованія и— именно потому, 
что, по нашему ѵбѣжденію, оно есть то, что не должно быть. 
Мы можеліъ питать (и питаемъ) состраданіе иъ убійдѣ; но 
одобрять его злодѣянія не станетъ даже саыый развратный и 
безиравственный человѣкъ, если только онъ пе утратидъ спо- 
собности здраво мыслить; да и состраданіе наше въ данномъ 
случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ ему подобныхъ, вытекаетъ 
именно изъ нашего созванія, что человѣкъ совершилъ то, чего 
не долоісно бытъ, что противно волѣ Божіей и назначенію са- 
маго человѣка, какъ оно указано вт> Божественномъ Открове- 
ніи. Мы скорбимъ о томъ человѣкѣ, кодорый своею дурною, 
развратною жизнію разрушаетъ свое здоровье и разумный строй 
своей жизни. Мы сознаемъ, что его поведеніе дурно, не есте- 
ственно, такое, котораго яе до.гжно бы Оытъ, что оно есть зло 
и для него, и для другихъ,— и мы находили бы хорошішъ, есте- 
ственнимъ и разумнымъ, т. е., дѣломъ добрыт, если бы этотъ 
человѣкъ оставилъ свохо иорочную жизнь и сталъ вести себя 
такъ, какъ должно, какъ слѣдуетя, т. е., согласно своему на- 
значеыію или,— говоря точпѣе словами людей истинно вѣрую- 
щ ихъ,— если бы онъ скова сталъ жить, какъ того требуетъ воля 
Бож ія, ясно возвѣщенная людямъ въ Божественномъ Откровенін.

Такимъ образомъ, и по своей идеѣ и по всеобщему убѣжде- 
нію чедовѣчества, зло ееть то, чего не должно было бы быть, 
есть явленіе не субстанціальное, а случайное, противное Бо- 
жественному нлану мірозданія и проыышленія, и какъ ыи глу- 
боко коренится оио въ лірѣ и въ особенности во> природѣ че- 
ловѣка, но всѣ согласны съ тѣмъ, что оно есть явленіе не 
естествевное и разрушительное, съ которымъ такъ или ияаче 
нужно бороться для того, чтобы смягчить его разрушительныя 
дѣйствія или даже положить конецъ саиому его существова- 
ніго, хотя въ то же время человѣческое созианіе ясно видитъ
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всегда всю недостаточность естествениыхъ силъ и средствъ для 
полнаго достиженія этой великой цѣли.

И исторія, и ежедневный опытъ ясно свидѣтельствуютъ намъ 
о томъ, что все человѣчество не признаетъ зла бытіемъ суб- 
станціальнымъ, что все человѣчество убѣждено, что зло есть 
то, чего не должяо бы быть, почему всѣ лучшіе люди всегда 
дружно работали и работаютъ особенно усиленио въ настоящее 
время надъ изысканіемъ средствъ для борьбы со зломъ и, гдѣ 
возмджно. для совершеннаго искорененія его. Такъ, агрономы 
стараются найти средство, которое бы заставило землю вмѣсто 
терній и волчцовъ давать прекрасные плоды и обильные уро- 
жаи; ветеринары ведутъ борьбу съ болѣзнями животныхъ; аку- 
шеры и акѵшерки работаютъ надъ отысканіемъ средства, чтобы 
въ меньшихъ бодѣзняхъ происходило рожденіе дѣтей; врачи 
заботятся объ облегченіи человѣческихъ страданій и недуговъ, 
стараясь, насколько возыожно, отдалить отъ человѣка день его 
смерти. Средневѣковые алхимики нерѣдко въ теченіе всей своей 
жизни работали надъ отысканіемъ „философскаго камня“, ко- 
торый бы навсегда освободилъ человѣка отъ роковой его участи: 
„земля еси и въ землю отыдеши“. Педагоги ѵказываютъ средства 
для уничтоженія дурннхъ или злыхъ наклонностей, проявляю- 
щихся уже у дѣтей. Законодатели трудятся надъ тѣмъ, чтобы 
изгнать зло изъ общественной и государственной жизни; той 
же цѣли, хотя и другими средствами, стараются достигнуть бо- 
гословы и философы, проповѣдники и публицисты, литераторы 
и поэты, осуждающіе человѣческіе пороки и восхвалянщіе доб- 
родѣтели. Всѣ эти общественные дѣятели, всѣ эти лучшіе пред- 
ставители человѣчества самою своею дружною работою ясно 
свидѣтельствуютъ о своемъ убѣжденіи, что хотя зло ссть и уни- 
версальное явденіе, но что оно с.уществуетъ не необходішо, что 
слѣдовательно борьба съ нимъ возможна и даже неизбѣжна.

Средневѣковые богословы, какъ, напр. Эригена, Петръ JIom- 
бардъ и Николай Кѵзанскій,— опредѣляли еще зло, какъ только 
простое отрицаніе добра. Но уже Ѳома Аквинатъ нашелъ та- 
кое опредѣленіе зла неудовлетворительнымъ и отвергі его. Въ 
свою очередь онъ опредѣлилъ зло каісъ p rivatio  boui debiti, т. е., 
какъ лишеніе или отнятіе хого добра, которое должно бытъ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 73

II поставленіе на его мѣсто того, чего не должно было бы быть. 
Это опредѣленіе зла и теперь является господствующимъ у ка- 
толмческихъ богослововъ. И дѣйствительио, въ пеыъ вѣрпо ука- 
зывается черта, характеризующая основное свойство зла. Если 
здоровье, напр., должно бить признано добромъ или благомъ, 
потому что оно содѣйствуетъ высшемѵ благу—бытію въ его 
дальнѣйшемъ развитіи и согласно сго Божествеиному назиаче- 
нію, то ясно, что лишеніе или псгеря этого блага и замѣна его 
болѣзніго и физическими страдаиіяыи есть зло, такъ какъ такая 
замѣна препятствуетъ или, по крайней мѣрѣ, затрудняетъправиль- 
ное развитіе бытія и ускоряегь разрушеніе, гибель, небитіе.

Если зло есть то, чего не должио било бы быть, то ясно, 
что самою выдагощеюся формою его лроявленія должно быть 
признано разрушеніе, безпорядоісъ, смерть, небытіе и уничто- 
женіе. А  съ этой точіси зрѣнія легісо уже опредѣлить и всѣ 
тѣ дѣйствія, всѣ тѣ явленія, которыя должны быть названы злы- 
м и. Это— тѣ явлепія и тѣ дѣйствія, которыя производятъ без- 
порядокъ, разрушаютъ правильное теченіе жизни, ускоряютъ 
или причиняютъ смерть. погибель, уничтоженіе...

Такъ какъ въ настоящемъ ыірѣ мы различаемъ два рода би- 
т ія— бытіе физическое· и бытія духовиое, то понягно, что только 
вх этихъ двухъ формахъ бытія проявляется и зло: а) з.ю фи- 
зическое и зло моралъное или иравственное. Ф изичет ш з зломз 
называется все то, чего, по нашему убѣжденію, не должно 
было бы быть въ физической природѣ, что нарушаетъ поря- 
докъ внѣшнсй жизни и что вообще затрудняетъ правильное раз- 
витіе физичсскаго бытія, напримѣръ, пожары, голодъ, вулка- 
ническія изверженія, землетрясенія, физическія страдапія, бо- 
лѣзни, смерть. Ыравственнымз иля моралънымз зломз (вопреки 
общепринятому словоупотребленію слѣдовало бы эту форму зла 
назвать зл о т  es области иравственной ж изни, а не щтв- 
ственпымз зломъ) называется все то, чего ие должно было бы 
быть въ области нравствешюй или духовной жизни, что нару- 
т а е т ъ  правилышй строй ея, производитъ уіслоненіе отъ бого- 
угоднаго развитія нравствеинаго бытія, однішъ словомъ— то, 
что въ религіозной области обыкиовенно называется грѣхомъ.



Августинд и въ особенности Лейбницз *) указываютъ еще тре- 
тій видъ зла— зао, такъ назшзавмоѳ,— мвтафизическос, ііодъ 
которымъ они разумѣготъ, собственно, „простое несовершен- 
ство“ или ограниченность конечныхъ существъ и конечнаіч) бы- 
тія, отсутствіе у извѣстнаго рода существъ такихъ дѣйствій и 
аттрибутовъ, которые, по самоыѵ пазначенію своеыу, могутъ 
принадлежать существамъ иного и преимѵщественно— высиіаго 
порядка. Но το, чтб является результатомъ ограниченности ко- 
вечнаго бытія, очевидно. еще не должпо быть прпзпаваемо 
злоыъ. Въ самомъ дѣлѣ, слѣдуетъ ли считать зломъ то, что ко- 
нечное создано не безконечнымъ, что растенія лишены разсудка, 
что человѣкъ не обладаетъ крыльями и не можетъ, подобно 
орлу, парить въ небесахъ, что онъ не вссвѣдущъ или что, по 
ограниченности своего разума, онъ не можетъ постигнуть са- 
ыой сущности вещей. что онъ не всемогущъ, не вездѣсущъ, т. 
е., что онъ созданъ только человѣкомъ и не можетъ обладать 
божескшш свойствами? Конечное суіцество вовсе не совершаетъ 
зла, когда оно дѣйствуетъ вт. предѣлахъ своего назначенія u 
когда его дѣйствія по необходимости являются ограниченными. 
Конечное существо, при всей своей ограниченности, въ нѣко- 
торыхъ отпошеніяхъ можетъ даже иногда сознавать себя вполвѣ 
счастливымъ и не испытывающимъ тѣхъ мученій, отъ которыхъ 
не бываютъ свободными и существа менѣе его ограниченныя. 
Ежедиевный опытъ свидѣтельствуетъ ясно, что жизнь бѣднаго 
крестьянпна нерѣдко складывается гораздо лучше и счастли- 
вѣе, чѣмъ жизнь человѣка, обладающаго болышши средствамп 
и стоящаго на высшей ступеші умственнаго развитія. Что такъ 
называеыое аіетафизическое зло, не есть зло ві> собсгвениомъ 
смыслѣ, это прямо вытекаетъ и изъ самаго понятія о злѣ. 
Какъ мы сказалн уже, зло есть лишеніе добра, т. е., того. 
чтс) должно быть, что должно принадлежать извѣстиоыу суіце- 
ству согласно его идеѣ илп его познанію по превѣчному плану 
мірозданія. Поэтому, напримѣръ, лишеніе зрѣлія для человѣка 
есгь несомнѣнное зло. Но ученіе о метафизическомъ злѣ вы- 
ходитъ ѵже за предѣлы такого ионятія о злѣ и хочетъ счи-
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тать зломъ даже не лишепіе, а исимѣиге илн простое отсут- 
ствіе того, что по самому иазначенію свосму не должяо при- 
надлежать суіцествамъ даннаго порядка.

При сужденіи о злѣ и его сѵщности, необходішо постоянно 
имѣть въ виду, что явленія и дѣйствія какъ въ физическомъ, 
такъ и въ духовномъ мірѣ ссши no ссбѣ, собственію говоря, 
Ήβ могѵтъ быть признаваемы ші добрьши, ни злыми, но они 
являются таковыми толысо въ зависимости отъ своего напра- 
вленія, которое они принимаютъ, а слѣдовательно ы отъ того, 
соотвѣтствуютъ ли они, по своему навравленію и характеру, 
плану міроздаяія или уклоняются отъ него, содѣйствуютъ 
ли они достиженію блага или противодѣйствуютъ еау. Слѣдо- 
вательно, и сущность зла нужно полагать не въ тѣхъ явлені- 
яхъ и дѣйствіяхъ, которыя мы называемъ злыми, а въ томъ 
началѣ пли силѣ, которая даетъ этимъ дѣйствіямъ направленіе, 
несогласное съ цѣлями богоугоднаго бытія, и нотому дѣлаетъ 
ихъ злыми. Ж елѣзная дорога, иапримѣръ, имѣегь своиыъ на- 
значеніемъ— досгавлять пассажирамъ удобство сообщенія. Пока 
поѣздомъ управляетъ лицо, честно выполняющее свои обязан- 
ности, и пока не примѣшивается къ его дѣйствіямъ какая-ліібо 
злал воля, мы пользуемся всѣми благами этого великаго і і з о -  

бр%тенія и признаемъ его дѣломъ добрымъ, благословляя вели- 
кій и геніальный умъ изобрѣтателя. Но какъ скоро управле- 
ніе желѣзной дороги попадаетъ въ руіси дѵрныхъ и безнрав- 
ственныхъ людей, не Роотвѣтствуюіцихъ своему назначенію, 
р п зг  вмѣшивахотся въ зто дѣло злоумышленники,— и это гені- 
альное изобрѣтеніе можетъ причинить людямъ страшное зло и 
невыразимыя бѣдствія. И таісъ ясно, что даже одно и то же 
дѣйствіе пли явленіе можетъ быть и добрымъ и злымъ, смотря 
по тому, изъ какого источника оно вытекаеті, и какая сила 
его движетъ. Таковыми въ особенііости оказываются явленія въ 
области физической природы.

Таісь назнгваемое физическое зло въ области внѣшней при- 
роды является главнымъ образомъ въ формѣ временнаго и слу- 
чайнаго нарушенія порядгса, или правильнаго теченія жизни, 
и, само no себѣ будучи физичесісимъ явленіемъ совершенно 
естественныыъ, т. е., происходящиыъ по неизмѣнныыъ законамъ



природы оно оказывается зломъ, собствеино говоря, толі.ко ά ш  
человѣт  н лишь отчасти для животныхъ, причиняя ішъ вредъ, 
убытки, скорби, болѣзни, а нерѣдко— и смерть. Іак/ь, наир., 
наводненіе— само по себѣ явленіе нв только естествешюе, h o 

bo  многихъ отношеніяхъ даже благотворное; тѣмъ но меиѣе 
сколько оно иногда причиняетъ зла людямв и животнымъ, за- 
топляя цѣлые города, сола, поля, разрушая ашлища, оставляя 
мвожество семействъ безъ крова, безъ пищн, безъ имущества. 
отымая у многихъ жизнь, распростраыяя различныя болѣзнн, 
уноея ісорігь, приготовленный для скота и т. д!.. Солнце согрѣ- 
ваетъ и освѣщаетъ всю землю; безъ него салъ человѣкъ не 
могъ бы существовать на землѣ; въ зависимости отъ него н а- 
ходится вся жпзнь природы— II людей, и животныхъ, и раете- 
ній; оно вліяетъ на еоставъ и характеръ воздуха, на клн.матъ, 
на достоинство всѣхъ земішхъ плодовъ. Было время, когда лю- 
дн даже боготворили это небесное свѣтило, опредѣляющее пре- 
дѣли дня и ночи, боготворили, высоко цѣня его благотвоумгое 
зваченіе для жизни. Но это ate самое, столь благодѣтель- 
ное во многихъ отношеніяхъ свѣтило, нерѣдко оказывается 
причиною страшныхъ бѣдствій для человѣіса, причиняя емерть 
(солнечный ударъ), засухи, неурожаи, болѣзни, иетребляя лу- 
говыя травы, только лишь взошедшіе на поляхъ ігосѣвы 
п. ІІрекраена и восхитительна картина, изображающая вѵл- 
каническое нзверженіе Везувія; но сколько горя и зла жите- 
лямъ ІІомпеп принеело это само по*себѣ совершенно есте- 
ствеипое явлеиіе природы! Землетрясеніе, произведшее нѣкогда 
страшное опустошеніе въ Лиссабонѣ иГрецін , будучи явленіемъ, 
пропеходящимъ по непзмѣннымъ физическимъ законаыъ, іі тс- 
перь причиняетъ людямъ иерѣдко ужаспыя бѣдствія и пропзво- 
дитъ страшиуіо панику не только мсжду людыш, но н лежду 
животныии. Та саыая буря, которая очищаетъ воздухъ, также 
нерѣдко является причішою великихъ бѣдствій и скорбей, про- 
изводя кораблекрушенія со множествомъ человѣчеекихъ жертвъ, 
разрушая дома, опустошая поля, истребляя деровья, усиливая 
пламя пожара и т. д. Благотворный для зелли и воздуха, 
дождь, котораго часто такъ молитъ у Бога хлѣбопашедъ, раз- 
мываетъ однако :ке иногда дѣлыя горы, скалы которыхъ, обру-
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дш ваясь внизъ, покрываютъ собою нерѣдко даже дѣлыя селе- 
нія или, по крайней мѣрѣ, производятъ въ пихъ страшныя 
опустошенія. Кромѣ того, этотъ же самый благотворный для 
плодородія земли дождь, прішочивъ до кости человѣка, нерѣдко 
причиняетъ ему страданія, болѣзни, а иногда даже и смерть, 
дѣлаетъ несчастными сиротами его дѣтей и такимъ образоыъ 
увеличиваетъ въ мірѣ скорби, страданія и бѣдствія. Растенія 
составляютъ прекрасную и здоровую пищу для человѣка и жи- 
вотныхъ; но сколько есть между ними ядовитмхъ и вредныхъ,—  
и сколько погибло людей, сколысо испытано зла, пока человѣ- 
чество научилось распознавать эти ядовитыя растенія! Боздухъ 
есть величайшее благо для человѣка, жпвотныхъ и растеній; 
безъ него ни человѣкъ, ни животныя, ни растенія такъ же 
не могли бы существовать, какъ и безъ солнца или воды,— 
и одиако-же этотъ самый воздухъ, васыщепный міазмами и 
вредными микроорганизмами, часто бываетъ единственнымъ и 
самымъ ѵдобнымъ проводниксшъ различныхъ эпидемическихъ 
болѣзыей— чумы, холеры, моровой язвы. А это зло столь ужасно 
для человѣчества, что христіанская дерковь нашла необходи- 
мымъ въ число своихъ обязательныхъ и ежедпевныхъ молитвъ 
ввести даже особое прошеніе „о благораствореніи воздуховъ“. 
Пусть всѣ эти и подобныя имъ явленія въ области физической 
природы совершаются по необходтіымъ и пеизмѣннымъ зако- 
намъ природы; пусть они признаются съ полною справедливо- 
стію явлеиіями благотворными и во многихъ отношеніяхъ весь- 
ма поле8ными. Но неоспоримо также и то, что онн ііричиняютъ 
много зла, скорбей, бѣдствій и страданій лтодямъ и даже от- 
части животнымъ. Отчего же это зло падаетъ на голову не- 
счастныхъ людей? Отчего эгпі явленія пе ограничиваются 
только однюіи блаѵотворньиш послѣдствіями? Какъ объяснить 
себѣ то, что одни и тѣ же явленія въ областн физической при- 
])Оды въ одно II то же время для однихъ бываютъ благодѣтель- 
ными, для другихъ вредньши? Отчего всѣ люди не получаютъ 
отъ ішхъ одного только добра и пользы?— Конечно, причиною 
м н о и ш  бѣдствій, испытываемыхъ отъ этихъ явленій физиче- 
скаго міра, можетъ быть признанъ саыъ человѣкъ, поступаю- 
щій часто неосмотрительпо и необдуманно и не берегущій са-
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ыаго себя. Такъ можно объяснить простѵду отъ дождя и хо- 
лода. нѣкоторыя бѣдствія во врсмя наводненія, пожара, оури 
и т. II. Тѣмъ не менѣе много еіце остается и  такихъ физиче- 
скихъ бѣдствій. которыхъ не можетъ прѳдотвратить самый осто- 
рожиый τι иредуслотрителыіый человѣкъ; таковы, напр., засухи, 
ііеурожап. землетрясенія, градобитія п т. д. Впрочеш>, уже 
одно то обстоятельство, что эти явленія въ области физической 
прнроды сами по себѣ безразличны, что они являіотся и п о к к і  
злыми только для людей и при томъ— нс всегда для всѣхъ, a 
лишь для пѣкоторыхъ, заставляегь иасъ, такъ сказать, пред- 
угадывахь. что причину этого зла олѣдуеть искать не въ фи- 
зической природѣ, а у самаго человѣка, для котораго эти яв- 
лснія только н оказываются зломъ.

Если въ фнзическоАіъ неодушевленномъ иірѣ проявлепіе зла 
замѣтно еіце не съ особеішою яеиостію, его характеръ еще 
ые обиаруживается съ достаточною опредѣленностію, и если 
здѣсь olio ыожетъ быть понимаемо только въ смыслѣ нѣкото- 
раго безпорядка, происходяіцаго въ природѣ, въ смыслѣ вреда, 
убытка II непріятности для человѣка u отчасти для осталь- 
ныхъ животныхъ; то природа одушевленная, міръ живыхъ 
существъ— отъ насѣісомыхъ до человѣка— представляется уже 
какѵбы исключительнымъ царствомъ зла, насилія, борьбы, 
враждобіюсти, смерти и уничтоженія. Здѣсь именно господ- 
ствуетъ тотъ роковой законъ, который принято нѣкоторыми 
наяывать „helium omnium con tra  omnes“— „войною всѣхъ 
προΊΊΐΐ"ΐ> всѣхъ“. Весь видимый нами ыіръ какъ-бы наполненъ 
сущсстваіш, безграиично враждебными друі“ь другу. Насѣкомыя, 
пресыыкающіяся и животпыя истребляютъ и уничтожаготъ дрѵгъ 
друга с-амымъ безжалостнымъ и безпоіцаднымъ образомъ. И 
цѣлію этой всеобщей борьбы ставится не побѣда только одиого 
живого сущсства надъ друпшъ, и л іі  ограпиченіе одиого въ 
пользѵ другаго, а совершеішое уничтоженіс и смерть другого 
сущсства, т. е., зло въ его наивысшемъ обнаруженіп. Нѣкото- 
рыс опттіисты, а также и миогіе католическіе богословы даже 
въ штребленіи животниші другъ друга еще не видятъ па- 
стоящаго зла и почти готовы призпать это явлепіе добромъ 
илп. по крайней мѣрѣ, порядкомъ, который долженг существо-
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вать даже вт> наилучшемъ изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Д то  
касаетея зла, которое претерпѣваетъ неразуыная тварь (на- 
сколько у ноя можетъ быть рѣчь о злѣ), говоритъ, напр., ка- 
толичесісій богословъ Гаке ’), то повсюду опо является ісакъ 
средство для высшеіі цѣли  (принципъ іезуитовъ!), въ сущ- 
ности ие какъ нарѵшеніе (?), а какъ сохраненіе физическаго 
порядка. Смотрятъ иапр., какъ на зло на то, что такъ часто 
солнечный лучъ опаляетъ растеніе, наводненіе опустошаетъ 
цѣлыя засѣянныя поля, молнія раскалываетъ могучій дубъ, 
точно также, что растенія безжалостно истребляются жи- 
вотными, а  эти послѣднія— опятъ другъ другомъ и въ осо- 
бенности человѣкомъ. ихъ страшнѣйшиыъ врагомъ. Но на 
эти различные индивидуумы и роды твореній слѣдѵетъ смо- 
трѣть не какъ на изолированныя существа, но какъ на чле- 
новъ и особенные виды высшаго и болѣе всеобщаго порядка, 
которые поэтому подчиняются также и высшимъ, болѣе всеоб- 
щимъ законамъ. Если въ физическомъ мірѣ сохраненіе цѣлаго 
и всеобщаго порядка требуетъ, чтобы было уничтожено отдѣль- 
ное и разрушенъ особый порядокъ, то зло низшаго порядка 
спіановится добромя высшаго и потому пе есть доказательство 
щ ю т ивд , но наоборотъ вя пользу премудрости Божіей. Конечно, 
— заключаетъ указанный католическій богословъ,— мы не всегда 
знаемъ связь особенныхъ золъ и малыхъ бсзпорядковъ со все- 
общимъ порядкомъ, потому что мы не знаемъ совершенно си- 
стемы законовъ, которыми управляется міръ. Если бы мы 
ыогли обозрѣть всѣ кольца въ великой цѣпи міровыхъ вещей, 
ісакъ Тотъ, Который держитъ въ Своей всеиогущей рукѣ пер- 
вое и лослѣднее, то тамъ, гдѣ намъ является теперь безпо- 
рядокъ и дисгармонія, иы увидѣли бы только чудный порядокъ 
и гармонію. Но наше незваніе ни въ ісакомъ слупаѣ пе упол- 
ноыочиваетъ насъ роптать на Творца и ІІравителя универса“.

Совѣршенно вѣрно, что „борьба всѣхъ противъ всѣхъ“, гос- 
подствующая въ царствѣ животныхъ, ничего не говоритъ 
n p o m u e s  премудрости Творца и Благопромыслителя, какъ ис- 
порченные своенравными дѣтьми часы ничего не говорятъ про-

!) Handbuch der allgem . R eligionsw issenschaft. 1875 стр. 110.
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тивъ мудрости часового маствра^ првкрясно устроившаю ихъ
съ самаго начаіа. Совершенно вѣрно, что никто не имѣетъ 
права роптать на Бога за существующее въ ыірѣ зло. такъ 
какъ не Онъ долженъ быть признанъ его вииовникомъ. Но,
какъ іш  видѣли, нелъзя судить о злѣ и съ точіси зрѣпія цѣ-
лесообразности, потому что въ этомъ случаѣ мы допустимъ со- 
вершенное смѣшеніе нравственныхъ понятій и не только ото- 
жествимъ добро со зломъ, но и признаемъ зло главиымъ источ- 
яикомъ добра, какъ это случилось у Лейбница. ВѢ])ио и то, 
что въ настоящемъ мірѣ одно животное поддерживаетъ свое 
существованіе на счетъ другихъ. Но кто все таки не содро- 
гиется всѣмъ существомъ свошіъ, видя какъ кровожадішй волкъ 
растерзываетъ своими зубами беззащитнаго ягиенка? Кого не 
возмутитъ пролитая и сгустившаяся кровь даже и растерзаннаго 
животнаго? А это что значитъ, какъ не то, что само с.ущество 
наше возмущающееся прн видѣ страданій животныхъ свидѣ- 
тельствуетъ намъ, что эти явленія не должны бы имѣть лѣста, 
что они— зло?

Оптимисты, кромѣ того, обходятъ глубокимъ молчаніемъ длин- 
ный рядъ явленій, которыя совершенно не объяснимы съ ихъ 
точки зрѣнія. Дѣло въ тоііъ, что животныя истребляюгь другъ 
друга не всегда только для поддержанія своего дальнѣйшаго 
существованія; не всегда на ушічтоженіи однихъ развпвается 
бытіе другихъ. Напротивъ, еще чаще животныя истребляютъ 
дрѵгъ друга какъ бы только потомѵ, что одни изъ иихъ силь- 
нѣе другпхъ, что они могугь уничтожать и истреблять другія 
существа, болѣе слабыя и беззащитныя. Кажется какъ бѵдто- 
бы въ это.мъ отношеніи они дѣйствуютъ по какомѵ-то роковому 
закопу, въ силу котораго оіти гіолжны толысо ушічтожать, 
умерщвлять и истрсблять другъ друга. Собаки, пап;)., сь  не- 
понятною злостыо и свирѣпостыо нападаютъ на беяоилыіаго, 
беззащптнаго и никакого имъ зла не сдѣлавшаго крилнка, 
терзаютъ его безжалостно на части и только иослѣ этого цри- 
ходятъ въ себя и успокаиваются; оиѣ даже ке ѣдятъ его, a 
только отнимаютъ у него жнзнь, упичтожая его бозъ всякой 
надобностн. Въ жалкомъ кроликѣ собаки нс могутъ видѣть и 
своего врага, такъ что дѣйствіе ихъ нельзя объяснить іш само-
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защитою, ни ішстиністивнымъ побужденіемъ къ поддержанію 
своего существоваиія. Зачѣмъ же отнимаютъ они жизнь хотя 
бы το π у кролика? Кому оиа нужна? Зачѣмъ произведено это 
уничтоженіе бытія? Иакой смыслъ въ этомъ злѣ? ІІо такилъ 
же точно образоыъ и кошка. мучаетъ беззащитную птичку или 
ыыиіь. Она даже ие ушічтожаечъ ихъ сразу, но только накъ- 
бы наслаждается страданіями и смертію ястребляемыхъ ею 
существъ. „Такъ непрестанно, отъ червя до человѣка, говоритъ 
Э. Навиль, осуществляется въ мірѣ страшиый законъ, обре- 
кающій живыя существа на взаиыное самоистребленіе. Бся 
земля, непрерывно напояемая кровію, представляетъ какъ-бы 
одинъ необозримый алтарь, на которо.мъ все живущее должно 
закалаться до конца, безъ мѣры, безъ поіцады. Родиться, стра- 
дать, умереть и причинять другъ другу страданія и смерть—  
такова судьба животныхъ. Зло, тяготѣюіцее надъ нами, есть 
общій законъ жизни“.

Если мы обратимъ вшшаніе на самое устройство животныхъ 
организмовъ, то ыы увпдиыъ, что этой враждебности живот- 
ныхъ другъ къ другу, ихъ борьбѣ и взаимному самоуничтоже- 
нію нс только покровительствуетъ, но и содѣйствуетъ сама 
природа, потому что она даетъ животнымъ всѣ средства для 
этой борьбы и взаимнаго истребленія, средства— не для само- 
защиты толысо, но и для нападенія: хищническіе инстинкты, 
кровожадность, сйлу, ыускулы, зубы, когти, клювъ. ядъ, рога и т. п.

Самымъ страшнымъ врагомъ и истребителемъ всего живу- 
щаго ыа землѣ является, безъ сомнѣнія, человѣкъ. „Онъ уби- 
ваетъ, говоритъ Эрнестъ Навиль, чтобы утолить свой голодъ, 
убиваетъ, чтобы запастись одеждою, убкваетъ, чтобы ииѣть 
чѣмъ украшать свое тѣло, убиваетъ нападая, убиваетъ защи- 
щ аясь, убиваетъ въ интересахъ науки, убиваетъ для забавы, 
убиваетъ потоиу, что хочетъ и можетъ убивать“. Но въ свою 
очередь звѣри и животныя также хорошо знаютъ своего непри- 
миримаго врага и потому готовы въ каждый удобный момеятъ 
отплатить еыу наивозможно болышшъ зломъ. Трудно даже 
опредѣлить, какъ много въ мірѣ живыхъ существъ, ісоторыя мо- 
гутъ причинить человѣку не только страшный вредъ, но и са- 
мую мучительную смерть. Ншсогда и нигдѣ онъ не ножетъ счи-
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тать себя въ безопаспости отъ этихъ раздраженпыхъ враговъ 
своихъ— насѣкозшхъ, прес.мыкающихся, хищныхъ звѣрвіг и
разныхъ животныхъ.

Шопенгаѵэръ совершенно справедливо утверждастъ, что стра- 
дапія, какъ зло, всегда паходятся во внутрепней связи с.ъ раз- 
витіеыъ самосознанія. Страдаетъ только тотъ, кто ясмо со- 
знаетъ причиняемыя ему страданія. Врачи, намѣреваясь сдѣ- 
лать болыіому трудиую операцію, которая доляша иричинить 
ему тяжкія страданія, обыкновенно даютъ ему средства, спо- 
собныя лишить человѣка на нѣкоторое время его созианія. По- 
терявшій свое сознаніе чрезъ опьяненіе спиртными напитками, 
часто вовсе не чувствуегь болей, которыя причиняются ему въ 
это время. Поэтоыу, какъ бы кто ии смотрѣлъ на животныхъ 
и ихъ внутреннюю жпзнь, но въ виду отсутствія у нихъ еамо- 
сознанія, ихъ страданій нельзя даже и сравшіть съ тѣми етра- 
даніяіш. которыя испытываетъ человѣкъ, одареншлй въ иолной 
степени саыосознаніемъ и разумолъ. Вотъ почему въ самыхъ 
ужасныхъ размѣрахъ зло обнаруживается именио въ ясизни 
людей, и здѣсь, собственно, выясняется уже дѣйствителышй 
характеръ зла.

ІІо дѣйствіямъ человѣка ыы можеиъ съ точностію уже опре- 
дѣлить, что источникомъ какъ зла, такъ и добра въ человѣ- 
ческой жизни служитъ воля самаго человѣка. Ежедневный опытъ 
свидѣтельствѵетъ намъ, что когда эта воля направляется разум- 
ною любовію, человѣкъ дѣлаетъ добро; когда волю человѣка 
двпгаетъ эгоизмъ, она становится источникомъ зла. Изъ дѣй- 
ствій человѣка мы ясно видимъ и то, что степень и количе- 
ство зла, совершаемаго человѣкомъ, находятся въ прялюй зави- 
симости отъ степепи развитія его эгоистпческихъ страстей. ,.Из- 
внутрь, изъ сердца человѣческаго“, лишеннаго любви и пора- 
бощеннаго эгоизмомъ, „исходягь злые помыслы, прелюбодѣянія, 
любодѣянія, убійства, кражи, лнхоимство, злоба, коварство, 
лепотребство, завистливое око, богохульство, гордость, безум- 
ство:‘ (Марк. 7. 21. 22) ’).

М Это обстолтедьство необходпио постоянно имііть ві. ниду, погому что иѣ- 
которыя яв.іенііі, по суідестпу з.шя, могутъ пиѣть видъ добрихъ II иаоборотъ; 
пояеденіе, напр., змѣіі— искусптелн въ раго, какъ п всѣ вообіце соблазны ио ииду 
представ.інются какъ бы дѣйствіями доброжелательвыми, но они— зло, потому что 
нсходятъ іш> злого источмики.



Къ сожалѣпію, какъ это можетъ видѣть каждый, въ жизни 
человѣка гораздо въ большей мѣрѣ господствуетъ эгоизмъ, чѣмъ 
любовь; а  ттоіому и человѣкъ больше дФлаетъ зла, чѣмъ добра. 
Нѣтъ иороіса, пѣтъ злодѣянія, нѣтъ преступленія, на которыа 
не былъ бы способенъ человѣкъ, руководящійся въ своей жизни 
и въ своей дѣятельности эгопстическими побужденіями. Въ 
причинеыіи зла себѣ и своимъ ближнимъ онъ превосходитъ 
иногда самыхъ злыхъ и самыхъ кровожадныхъ звѣрей. Тюрь- 
мы и ссылочныя мѣста наполпены отцеубійцами, матереубій- 
дами, дѣтоубійцами. Много ли звѣрей можно найти способными 
ісъ такого рода злодѣяніямъ? Извѣстны ли ыежду нимп случаи 
самоубійства? Способио ли хотя одно животное, подобно чело- 
вѣку, развратною и грязною жизнію разстранвать свое здоровье 
и ускорять свою смерть? А что сказать обгь ужаспыхъ вой- 
нахъ, похищающихъ сотыями тыеячъ человѣческія жизнн, при- 
чиняющихъ ужасныя страданія раненнымъ, лишающихъ се- 
ыейства кормильцевъ, отниыающихъ у престарѣлыхъ родителей 
сыновей, у дѣтей— отцовъ, у женъ— мужей, а у народовъ— здо- 
ровыя и полезныя силы? ,.Ничто такъ не противно природѣ че- 
ловѣка, какъ война, говоритъ Ыавиль, и ни на что онъ не 
устремляется съ такимъ рвеніемъ, какъ на войну“. Далѣе,—  
сколько горя испытываегь человѣкъ отъ всевозможныхъ болѣз- 
ней, страдапій и нравственныхъ ыѵченій! Сколысо зла прино- 
ситъ ему нищета, неудачи въ дѣлахъ, мелочныя интриги, про- 
иски, клевета, угрызенія совѣсти, старость и страхъ смерти! 
„Представьте себѣ толпу людей въ дѣияхъ, приговоренныхх 
къ смертіі“, говоритъ Паскаль х); „каждый день нѣкоторые изъ 
нихъ умерщвляются въ виду остальвыхъ; остающіеся видятъ 
свое собственыое положеніе въ положеніи ішъ подобяыхъ, и 
смотря другъ на друга съ чувствомъ скорби и безнадежности, 
ожидаютъ своей очереди. Вотъ картина положенія человѣчества“.

Весь свой вѣкъ человѣкъ трѵдится въ потѣ лица своего, и 
весь свой вѣкъ онъ однако-же бѣдствѵетъ, скорбить и не имѣ- 
етъ покоя. „ІІо истннѣ всѣ труды человѣка —для рта его, a 
душа его не насыщается“ (Еккл. 6, 7). И тамъ, гдѣ человѣкъ
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дѵмаетъ найхи свов счасхьо онъ въ болышшствѣ олѵчаввъ па- 
ходитъ толъко гсуету сувтъ", горс, скорои, «траданія, оолѣзни. 
вражду и неизсякаемый иеточникъ мученій. Ищетъ онъ, по- 
добно Соломону, счастья въ семьѣ, но часто находитъ врага 
въ самой жевѣ своей; ищетъ онъ счастія въ дѣтяхъ, но они 
приносятъ ему толысо огорчвпія и новыя заботы; счихяѳтъ опъ 
источникоыъ счастья богахство,— а оіго оказывается только во 
вредъ ему. Понятны послѣ этого слова Соломопа: „И возиена- 
видѣлъ я жизнь, потоіиу что противны стали мнѣ дѣла, кото- 
рыя дѣлаются подъ солнцеыъ“ (Еккл. 2, 17).

Изъ сказаннаго видно, чхо въ человѣческой жизни формы 
проявленія зла гораздо сложнѣе и разнообразнѣе, чѣмъ въ обла- 
сти внѣшней природы и царствѣ животныхъ. Вч> человѣческой 
жизни то, чего не должно бы быть, является и какъ зло ф и -. 
зическое, и какъ зло моральное. Первое обнаруживается въ 
({юрыѣ фпзическихъ страданій, болѣзней, бѣдствій и смерти; 
вхорое— въ фориѣ погрѣшностей и заблужденій, въ особенности 
же— вх> формѣ уклоненія человѣческой воли отъ воли Божіей, 
т. е., во грѣхахъ. Наконецъ, въ человѣческой жизни есть еще 
особый видъ зла— m alum  societatis, подъ которымъ обыкновен- 
но разумѣютъ всѣ тѣ непріятности, невзгоды, лишенія и скор- 
би, которьтя долженъ исіштывахь каждый человѣкъ, какъ членъ 
обіцества, или государства.

Впрочемъ, многіе мыслители, въ особенностя же детерми- 
нисты  и оптимисты, желаюхъ значительно смягчить, если не 
уничтожить совсѣмъ характеръ зла въ области человѣческой 
ліизни. Но попытки этихъ мыслителей должны быхь признаны 
однако-же неудачньши.

Чхо дехерминисхы, охвергая свободу человѣческой воли, не 
признаюхъ зла даже въ формѣ грѣха, объ этомъ ыы будемъ 
говорить подробно въ свое время, когда будемъ разсматривать 
вообще возраженія, направляемыя прохивъ боі'Оохкровеннаго 
учеяія о происхожденіи зла въ мірѣ. Тогда мы ясио Ѵвидиыъ 
также и то, чхо детерыинисхическое ѵченіе осиовываехся иа 
совершенно ложныхъ началахъ.

Другіе иыслихели не признаютъ зломъ чсловѣческихъ за- 
блуж деній, похому что заблужденія, по ихъ мнѣіііхо, припа-



длежатъ къ дѣятельности только одного ума, а не воли. Но 
уже І Іа т іл ь  совершенно справедливо замѣгилъ *): „Мы по- 
знаемъ истину не однішъ разумомъ, но и сердцемг·, этимъ-то 
послѣднимъ путемъ мы постигаемъ первыя начала, и напрасно 
старается остіаривать ихъ разумъ, который тутъ совсѣмъ не у 
мѣста“. Но такимъ ate точио путемъ усваиваются нами и за- 
блуж денія. Особенно это нужно сказать о философскихъ міро- 
воззрѣніяхъ. Ни одинъ изъ добросовѣстныхъ мыслятелей не 
можегь утверждать, что его взгляды и мнѣнія основываются 
на такихъ несомнѣнныхъ рац іош т ны хз  данныхъ, которыя не на- 
ходятся възависимости отъ сердца. Бсѣ философскія ученія опре- 
дѣляются главнымъ образомъ лишь внутреннимъ и еубъективнымъ 
чувствомъ, такъ сказать, симпатіями и антипатіями каждаго мы- 
елителя. Добросовѣстные мыелители сознаются въ этомъ от- 
крыто. „Міровоззрѣяія, говоритъ, напр., Ри.іь, не сѵть дѣло только 
одного разсудка... Сердце, а  не разсудокъ, есхь настоящій ви- 
новникъ ихъ... Относительно выбора ыетафизичсской системы 
вопросъ рѣшаютъ только склонность и вкусъ“. И дѣйствитель- 
но, только съ этой точки зрѣнія личныхъ симпатій и антипатій 
можно объяснить себѣ то обстоятельство, почему извѣстные мы- 
слители отдаютъ предпочтеніе одной философской системѣ предъ 
другою, и почему изъ слушателей одного и того же философа 
одни становятся его послѣдователями, а другіе— его ітротивни- 
каш і. Но разъ заблужденія усвояются сердцемъ, они непремѣн- 
но ііроводятся въ жизнь II такимъ образомъ, будучи сами по 
себѣ зломъ, какъ ложь, сгановятся неизсякаемымъ источникомъ 
всякаго рода зла, бѣдъ, скорбей и несчастій. Саыъ Іисусъ 
Христосъ говорилъ Своимъ ученикамъ, что подъ вліяніеиъ за- 
блужденія люди будутъ ихъ преслѣдовать и даже убивать, ду- 
мая однако-же, что этимъ они дѣлаютъ угодное Богу. По за- 
блужденію, іудейскіе книжники и фарисеи не ириняли обѣтован- 
наго Мессію, Котораго они такъ напраженно ожидали, и на- 
стояли на Его крестной смерти; ибо если бы они не впали въ 
заблуждепіе, то не распяли бы Господа славы (1 Кор. 2, 8).. 
А  къ какимъ бѣдствіямъ и несчастіянъ могутъ привести фило-
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1) Мыслгг о релягія. Стр. 35.



86 B M A  И РДЗУМЪ

с о ф с к і я  з а б л у ж д е н і я — р а ц і о н а л и з м ъ ,  к о м м у н и з м ъ ,  м а т е р і а л и з м ъ ,  

с о ц і а л и з і г ъ ,  н и г и л л з м ъ  и  т .  п . ,  э т о  м ы  з н а е м ъ  і і о  г о р ь к о м у  о п ы т у .

Желая смягчить зло въ области человѣческой жизни, опти- 
мисты и нѣкоторые католическіе богословы объясняютъ ф изи- 
ческія страданія людей пли въ смыслѣ средства для Оостиже- 
нгя высшихз нравственныхд цѣ лт  (пршіцшіъ іезуптскій) пли 
es смыслѣ наказанія за содіьянныв грѣхи. Но во 1-хъ, и въ 
томЧі и въ другомъ случаѣ эти ыыелителн допуекаютъ смѣше- 
віе добра со зломъ, а во 2-хъ, и въ томъ и въ другомъ слу- 
чаѣ ови признаютъ Бога виновникомъ зтого зла. Каіл. нзвѣстно, 
ужс Авѵуст т ь  утверждалъ, что Богъ есть прпчина того ре- 
альнаго въ злѣ, что въ злѣ есть положительнаго и что Онъ—  
не виноввикъ толысо того формальнаго въ злѣ, чт<> составляетъ 
въ немъ лишеніе. Лейбшщз также говоритъ *): „О физическомъ 
злѣ можно сказать, что Bois ч а ш о  жслиетв cto (зла!) какъ 
должиаго наказанія за вину, а чаето таісже въ видѣ средства 
Оля іыьли, т. е., для лредупреждеиія большихъ золъ и для до- 
стиженія наибольшихъ благь. Наказаніе равнымъ образомъ 
служитъ къ улучшенію ц устраненію, и зло часто ведетз т  
болъшему ощуіценію добра и иногда такясе приводит г ns боль- 
шему совершенству тоіо, кто ею  (зло) m e o p im s , какъ и посѣ- 
янное сѣмя при возраставіи подвергается нѣкотораго рода по- 
врежденію“. Раньше мы уже поісазали, какилъ образомъ Лейб- 
ницъ превращаетъ зло въ добро іі даже первое дѣлаетъ источ- 
никомъ тюслѣдняго. Но Августішу u Лейбшіцу въ этоыъ отно- 
шенію сдѣпо слѣдуютъ почти всѣ католическіе богословы, ото- 
жествляющіе физическія страданія то съ Ъопшп v irtu tis  (доб- 
ромъ добродѣтели), то съ bonum ju s titiae  (добромъ справедли- 
востн). Защитники блага въ человѣческихъ сградаиіяхъ и скор- 
бяхъ обыкновенно указываютъ на ихъ благотворное значеніе для 
нашего нравственнаго усовершенствованія, на ихъ искушггельную 
силу въ отношеніи къ нашимъ порокалъ и преступленіямъ и т. д. 
„Справедлпво ли, спрашиваетъ, напримѣръ, Фенелонз въ сво- 
емъ разсуждеиіи о пользѣ креста и скорбей (Соч. т. I I ) , на- 
зывать зломъ скорби, посылаеішя Богомъ для нашего нрав-

') <Віц>а II Разулъ ., 1889 r., т. 11, ч. I, <;тр. 3..
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ственыаго очищенія, дабы сдѣлать насъ достойными Его любви 
и милосердія?“ и отвѣчаетъ: „То не можетъ быті. зломъ, изъ 
чего проистекаетъ для насъ столь великое добро... Оігь причи- 
няет з наме страдаиія толысо для того, чтобы улучпшть насъ“ ’). 
Оптимисты ссыдаются даже на одного древняго философа, ко- 
торый, страдая припадками подагры, будто бы сказалъ: „Скорбь, 
чтб бы ни дѣдала, ты пикогда ые заставишь леня согласиться, 
чхо ты— зло!“ По поводу этого изречеиія Навиль совершешіо 
справедливо замѣчаетъ: яВъ виду скорби друтого иаше сердце 
также имѣетъ основапіе сказать: „философія, чт<> бы ты ни го- 
ворила, ты никогда ие заставиіпь меня согласиться, что скорбь 
— ие зло!“

Разсмотримъ приведенныя разсужденія оітш истііческихъ 
мыслителей и католическихъ богослововъ нѣсколько частнѣе.

1. Совершенпо невѣрно утверждеиіе Лейбница, будто бы 
Богг хочетъ зла людямз, хотя бы то даже и съ благимн намѣ- 
реніями. Если бы это было дѣйствительно такъ, то Богъ не 
былъ бы всеблагимъ и любвеобилыіѣйшимъ существомъ; а Богъ, 
какъ всесовершеннѣйшее сѵщество, не можетъ не быть суіце-

]) Нѣкоторые оитимисты въ этомъ паігравленіи заходятъ таиъ далеко, что прямо 
утверждаютъ: „зло есть одно иаг благодѣтелыіѣйшпхъ устанонленій Божіихг, 
псточнпкъ соверіпенства и счастін людей“ илк: „Богъ создалъ какъ з а о 9 такъ п 
добро“ . (V on dem U rsprung und den A bsichten des U ebels. Leipzig 1787. B. 3. 
стр. 1. 3 ). ГІо этого мало,— этп иоложепія опи пршшсываютъ иѣдь Самому Іпсусу 
Хрпсту. „Хрпстосъ, говорятъ оии (тамъ же, стр. 4), учвлъ: „воробей ие уиадетг 
на землю безъ воли отца пашего пебеснаго, у васъ же η волосы иа голові вгѣ 
сочтепы“. „И о если воробей не можетъ упаеть бсзг» воли Отца нашего,— разсу- 
ждаетъ оптоыистъ,—то моглп ло унасть безъ Его воли Мессина п Лиссабонъ? 
Если волосы на главѣ нашей сочтены, то неужели не должпи бить также сочте* 
ыы наше благо и rope, наше счастіе п страдаіііе? Здѣсі», очевпдно, оптвмисгь хо- 
ч егь  сказать, что существованіе въ мірѣ зла не протнворѣчвтъ Проаіыслу Божіго, 
Но это иное дѣло. Мы объ этомъ будемг гоиорить лодробно пъ свое время. Еіде ■ 
неудачнѣе у нашего оптнмпста другая ссылка на ученіе Хрцсты. „Никто, сказалт» 
Іпсѵсъ, ие можетъ войтп въ домъ сильпаго н расхнтпть его, еслп ирежде де свл- 
жетъ сильнаго“. иЧто это значіггъ*?“ сирашипаегь онтпмистъ и лродолжаетъ; Я 
хочу перевести его тааъ: „ІІпкто не можетъ войти въ домъ Божій, въ міръ, н 
произвестн въ немъ иорчу, пе побѣдшіъ Bora“. „ВЬрио? Ho еслп тсперь няето 
не иожетъ связать, побѣдізть Б ога,тотак ж е ппвто не можетх и произвести иорѵг/ 
противъ Его волп. Еслл, слѣдовательпо, порча бываетъ, то ее произвелъ Богъ((. 
Ло поводу этого разсужденія нужпо заиѣтпті» 1) что Іисуп. Христосъ говорилъ 
о царствѣ сатаиы, а пе о л,арстиѣ Божіемъ; 2) что въ міріі нпчто и не проис- 
ходигь npom iw s  волп Божіей; а о попущ еніи  Божіемъ, мы говоримі* далѣе.

3



ствомъ всеблагимъ. Поэтомѵ сказать, что Богъ хочетъ зла лю- 
дямъ, зто значитъ— отрицать не толысо благость въ Ьогѣ, ио
и самое бытіе Божіе.

2. Зло никогда не можетъ быть ни средствомъ, ни причи- 
ною добра. По основномѵ закону пашего мышленія, оправды- 
ваемому также и огіитомъ, причина должпа заключать въ себѣ 
въ больгаей мѣрѣ то, что содержится въ произведепномъ ею 
дѣйствіи; поэтому добро можетъ быть промзведено толысо доб- 
рою силою. Утверждать вмѣстѣ съ Лейбницемъ, что „зло при- 
водитъ еъ большему совершенству того, кто его творитъ“ зна- 
читъ ироповѣдывать полную безнравственность. Неужели кто- 
либо можетъ допустить, что высшаго совершепства достигаютъ 
только отцеубійцы и дѣтоубійцы?

3. Физическія страдавія человѣка, его лишенія, голодъ. утра- 
та иыущества, болѣзни, смерть сами по себѣ всегда суть зло 
и вытекаютъ изъ предшествовавшаго зла, какъ его слѣдствія. 
Человѣкъ теряетъ, напр., здоровье вслѣдствіе своей предше- 
ствовавшей дурной и развратной жизпи. Здѣсь потеря здо- 
ровья (однозло) есть прямое слѣдствіе или даже только про- 
долженіе дурной жизни человѣка (другого зла). Болѣзни раз- 
вившіяся по причинамъ, отъ человѣка непосредственно не 
зависѣвшимъ. также суть зло. Мы скорбимъ, видя страда- 
нія несчастныхъ, и самою этого скорбію своею ясно сви- 
дѣтельствуемъ о своемъ глубокомъ убѣжденіи, что эти стра- 
данія— зло, что ихъ ие должно бы быть. Кто видѣлъ ужасныя 
страданія умирающаго дитяти, которое лично еще не сдѣлало 
никакого зла, тотъ не станетъ приписывать благотворнаго зна- 
ченія для нравственнаго усовершенствованія, по крайней мѣрѣ, 
этимв страданіямъ и для этого дитяти. Слова Спасителя о 
слѣпорожденномъ: „не согрѣшилъ ни онъ, ни родители его, 
во да явятся на немъ дѣла Божіи“ (loan. 9, 3) указиваютъ 
лпшь на то, что слѣпота этого песчастнаго не была паказа- 
ніемъ ни за его личпые грѣхи, ни за г]зѣхи его родителей. 
Но Спаситель не назвалъ ее добромъ, хотя по поводу ея яви- 
лись дѣла Божіи. Напротивъ, что эту слѣпоту Господь при- 
знавалъ зломъ, т. е., тѣмъ, чего не до.гжно бы быть, это видно 
уже изъ того, что Онъ исцѣлилъ слѣпорожденнаго, и такимъ
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образомъ Своею божесгвешгою cimno уяичтожилъ то, что про- 
тивио волѣ Божіей и чему пе сліьдоволо бы быть,— и въ этомъ 
именно (т. е., въ уничтол;еніи зла) въ дашюиъ случаѣ иро- 
явились дѣла Бож іи. Если же сч> точки зрѣнія цѣлесообраз- 
ности зла считать зту слѣпоту отъ рожденія добромъ только 
потому, что на ней проявились дѣла Божіи, тогда нужно счи- 
тать добромъ и бѣснованіе тѣхъ несчастпыхъ, которые нахо- 
дились во власти діавола, равно какъ грѣхи, проклятіе и 
смерть всего рода человѣческаго, отъ которыхъ избавилъ насъ 
истииный Сыпъ Божій, потомѵ что въ пскуллеяіи человѣчества 
отъ этвхъ золъ наиболѣе проявилось дѣло Божіе J).

4. Физическія отрадаяія человѣка не суть добро даже и 
тогда, когда смотрятъ яа нихъ какъ на наказаніе за содѣян- 
иые грѣхи, потому что ярц этомъ у каждаго яевольно должна 
возникнуть мысль, что лучше было бы, если бы ыы вовсе не 
заслуживали никакого наказанія, т. е., что ваказаніе вообще 
есть то, чему не слѣдовало бы быть, если бы мы находились 
въ невинномъ состояніи. Даже и въ школахъ добромъ признается 
ие наказаніе, а исщ мвленіе, которое еъ наказаніемъ нерѣдко 
находится толысо во внѣшней связи.

5. Б зъ  книги Іова, равно каісъ и изъ многихъ друтихъ 
мѣстъ Св. Писанія мы знаемъ, что Господь. дѣйствительно, 
nonycm em s  испытанія лгодямъ. Но попусктпъ не то же, что 
желать или одобрять. а тѣмъ болѣе совершать зло. Въ этомъ 
отношеніи Богъ, такъ сказать, только не препятствуетъ тому, 
что совершается, хотя и всегда можетъ воспрепятствовать 
этому. Тѣмъ не ыенѣе Онъ попускаетъ совершаться злу пе 
иначе, какъ въ предвѣдѣнія послѣдствій, соотвѣтствующихъ Его 
святости, благости, премудрости и всемогуществу. Затѣмъ,— 
изъ того, что Богъ пояускаетъ совершаться па землѣ злу, во- 
все не слѣдуетъ, что Опъ сго не осуждаетъ, что оно Ему 
угодтю, II что оно поэтому ссть то, что должно быть, т. е.,

J) Изъ миогпхъ мѣстг Св. Иисанія (панр. Ѵти 3, 3, 2. Сол. 1, 4. ІаЕ. 1, 
2 —4; 2 П ар. 33, 12. 13; 3 Цар. 9, 9 u др.) видно, что Гоеподъ даруетъ людимъ, 
претсрпѣииюишмъ фязпческія бѣдстпія, синреиіе, расканніе, очищаетъ ихъ грѣхи, 
усовершабть ихъ m. доиродѣтола и т. п.; но и здѣсь доброиъ лндлетея оііягь- 
таки б.шюсть Вооюіп, а не физпческія бѣдствія.



добро. Іову причиняетъ здо не Богъ, а діаволъ по попущенію 
Божію, такъ какъ Богъ, по Своему всевѣдѣиію, зиалъ, что 
это зло не погѵбитъ праведника, и что послѣдній выйдетъ ло- 
бѣдителеыъ изъ борьбы съ іш.чъ. Въ другихъ случаяхъ эги 
испытанія вроисходятъ отъ самыхъ же людей, но также іш 
повущенію Божію. Вотъ почему п ^в. апостолъ Іаковъ ш і ш с і ъ  

въ своеяъ посланіи (1, 13): „Въ искушевіи нпкто ие говори: 
Богъ меня искѵшаетъ; потому что Богъ не нскушается зломъ 
и Самъ не нскушаетъ никого, но каждый искушается, увло- 
каясь и оболыдаясь собственною похотыо; похоть ;ке, аачавшн 
рождаетъ грѣхъ, а сдѣланный грѣхъ рождаетъ смерть“. Какиыъ 
образомъ возможно это попущеніе Божіе зла въ мірѣ н даже 
грѣховъ, какъ дѣйствій свободной воли человѣка, это понять 
не трудно, если мы пріймемъ во вниманіе то обстоятельство, 
что Богъ, даровавшій человѣку свободу воли при его созданіи, 
по своей неизреченной благости, не отнялъ у него этого дра- 
гоцѣннаго дара п послѣ его паденія. Роптать на Бога за то, 
что Онъ лопускаетъ совершаться въ ыірѣ злу значитъ— тре- 
боватъ отъ Hero, чтобы Онъ отнялъ у человѣка свободу воли, 
т. е., требовать, чтобы Овъ Самъ соверпшлъ величайшее зло. 
Прекрасно разсуждаетъ по этому поводу даже свободомысля- 
щій Руссо въ своемъ Эмилѣ. „Если человѣкъ дѣйствуетъ сво- 
бодно, то онъ дѣйствуетъ самъ собою“, говорптъ онъ; ,.и все, 
что дѣлаетъ оиъ свободно, не ложетъ уже быть приписано 
Провидѣнію. Оно ве желаетъ зла, дѣлаемаго человѣкомъ, когда 
послѣдвій дурно употребляетъ дароваиную ему свободу. ио не 
препятствуетъ дѣлать его, или лотому, что это зло уже не 
можетъ ниспровергнуть порядка благоустроеныой системы міра, 
или потому, что ие можетъ ему восврепятствовать въ томъ, 
не лишивъ его свободы и не сдѣлавъ чрезъ это еще большаго 
зла ѵниженіемъ его природы. Оно создало его свободнымъ съ 
тѣмъ, чтобы онъ дѣлалъ не зло, а добро по выбору. Оио по- 
ставило его въ состояніе дѣлать этотъ выборъ чрезъ надлежа- 
щее употребленіе дарованныхъ сму способностей; но съ другой 
стороны Оно огравичило его силы въ такой степени, что дур- 
ное увотреоленіе предоставлевной ему свободьт ве можстъ раз- 
рупшть всеобщаго ворядка. Совершаемое человѣкомъ зло ла-
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даетх иа него сапаго, не дѣлая шікакоѵо разстройства въ ыі- 
ровой системѣ. Поэтому роптать на Бога, что Опъ ие пре- 
пятствѵетъ человѣку дѣлать зло зпачитъ—роптать на то, что 
Онъ далъ ему превосходнѣйшую прпроду, что соединилъ съ 
его дѣйствіями возвышаіощѵю еѵо нравственность, что далъ ему 
ираво на добродѣтель... Но могло ли Провидѣніе положить 
противорѣчіе въ нашей природѣ и дать иаграду, предпазна- 
ченную за добрыя дѣла, тому, кто не пмѣлъ власти дѣлать 
зло? Какъ!— восклицаетъ Рѵссо,— неужели ради воспренятство- 
ванія человѣку быть злымъ, надлежало ограничнть его физи- 
ческиыъ побужденіемъ (ипстинктомъ) и сдѣлать скотомъ? Иѣтъ, 
Боліе души моей, я никогда не будѵ винить Тебя за то, что 
Ты создалъ ее по Твоему образу, чтобы я могъ быть всегда 
свободнымъ, счастливымъ и добрымъ“!

И  такъ ясно, что даже и тѣ исіштавія, иногда весьыа тяжкія, 
которыя попускаются Богомъ, не суть добро сами no себѣ, по* 
чему оші и не совершаются непосредствеино Саашмъ Богомъ. 
Если бы опи были добромъ саыя по еебѣ, то Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ нс наставлялъ бы Своихъ послѣдователей 
ежедневно молить Бога: „Отче нашъ! не введи васъ въ иску- 
шеніе“,—пе говорплъ бы имъ: ..бодрствуйте на всякое вреаія и 
аюлитесь, да снодобитесь избѣжать всѣхъ будувідхъ бѣдствій*. 
,.Молитесь, чтобы не впасть въ искушеиіе“ (Лук. 21, 36; 22, 
46). Читая книгу Іова, аш поражаемся его страданіями; но 
ншсто изъ насъ ие пожелаетъ, чтоби подобныя страданія по- 
вторились въ его собственной жизви. Самъ Господь до крова- 
ваго пота аіолилъ въ Геѳсиаіавскомъ саду Отца небеснаго, дабы 
ашновала Его чаш а предстоявшихъ Ему страдаиій. Оптішисты 
восхваляюгь страдавія, какъ средство для высшнхъ нравствен- 
пыхъ дѣлей. Но оии ве хотятъ повять, что добро заключается 
ве въ страдаиіяхъ, no поводу которыхъ человѣкъ раекаивается 
въ своей прежней грѣховвой жизни и, при помощи блигодати 
І>ожіей, вачиваетъ стремиться къ враветвенпоыу усовершев- 
ствовавію, а  въ п о д в и и т  человѣка, въ муж еш віь его духа, съ 
которымъ опъ въ вастоящей жизни ведетъ борьбу со злоагь, т. е., 
что добро заключаетея не въ страдавіяхъ и скорбяхъ, а въ 
добродѣтсляхз человѣка, иобѣждающаго эти скорби, какъ зло. 
Въ этомъ смыслѣ нужно понимать и слова ап. ІІавла: „Все для



васх, дабы обиліе благодапш тѣмъ большую во многихъ иро- 
извело благодарность во славу Божію. Посему мы не упываемъ... 
Ибо кратковременвое легкое страданіе наше пропзводитъ въ 
безмѣрвомъ преизбнткѣ вѣчную славу, когда мм смоіщ ш мя ш  

па видкмое, ио т  невидимое“ (2 Кор. 4. 15— 17. Срв. 1.
Бетр. 4, 14; Рим. 8, 18).

6. Оптимисты указываютъ намъ на доброволышя самоистя- 
занія индійскихъ факировъ и ва доброволыіия лишеиія мона- 

' ховъ. Но въ самоистязаніяхъ факировъ ничего нѣтъ іш хоро- 
шаго, ни добраго; въ нихъ проявляется только зло религіознаго 
заблужйетя. Ч ю  же касается христіанскихъ монаховъ, то и  ѵ 
нихъ опять— таки добро нужно полагать не въ лишеніяхъ. а  въ 
тѣхъ подт гахгя  въ толъ возрастающемъмз/аюесйШб духа, съ кото- 
рьшъ они переносятъ всевозможныя лишенія, скорби ибѣдствія.

И такъ, наврасно оптшшсты, употребляя іезуитскіе пріемы, 
хотятъ поколебать истину, заключающуюся въ словахъ св. апо- 
стола Іоанна, равно какъ и въ другихъ мѣстахъ Св. Писанія, 
что „весь міръ во злѣ лежитъ“. Фактъ этотъ несомнѣненъ. Б о  
какъ можно объяснить его? Неужели зло въ мірѣ существуетъ 
отъ вачала самаго ыіра? Неужели человѣкъ созданъ для того 
только, чтобы страдать и умереть? Но противъ этого говоритт» 
уже то, что намъ отъ природы вложено убѣжденіе, что мы рож- 
дены для блаженства, а  не для страданій. Каждый хочетъ быть 
счастливымъ и каждый ищетъ этого счастія. Какой же смыслъ 
имѣло бы это прирожденное намъ стремленіе къ счастію, есди 
бы мы созданы были только для страданій и скорбей? Какой 
сыыслъ нмѣла бы та борьба со зломъ, которую такъ дружно 
ведетъ все человѣчество? Грѣхъ царствуетъ въ мірѣ. Это— 
фактъ. Но откуда. онъ и кто далъ еыу это могущество и власть?' 
Зло съ одной сторовы должио быть признано явленіемъ слу- 
чаинымъ и ие необходимымъ, съ другой— всеобщимъ и универ- 
салышыъ. Въ чеыъ иоолѣ этого должно волагать его сущность? 
Какъ оно могло явиться въ ыірѣ, когда всѣ убѣждены въ томъ, 
что оно есть именно то, чему не слѣдовало бы существовать? 
Во’іъ  роковой вопросъ, который настойчиво трсбувтъ своего рѣ- 
шевія отъ всякаго мыслящаго геловѣка.

Профессоръ богословія, Л рот . Т. Вут кевичъ.
(Продолженіе будегь).
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ОЧЕРНИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

Шродолженіе

Собственно-русская книжная словесность.

Общій характ ерг и  т праоленіе русской словесности вг 
древнемъ періодѣ, преимущ ест вент  cs X I  do X I V  вѣка. Ха- 
рактеръ и направленіе собственно-русской книжной словесно- 
сти опредѣлялись, съ одной стороны, произведеніями слове- 
сности переводной, съ дрѵгой— потребностями русской жизни 
и особенно русской Церкви. He смотря на быстрое распро- 
страненіе христіанства на Руси, предки наши еще долгое 
время находились въ состояніи двоевѣрія·. къ христіанскимъ 
понятіямъ они постоянно примѣшивали етарыя языческія суе- 
вѣрія, съ правилами христіанской жизни страннымъ образомъ 
соединялись остатіси нравовъ и обычаевъ языческой поры. 
Кромѣ этого, правильному усвоенію христіапскаго ученія мно- 
го вредили различвыя ереси и преимущественно ересь латин- 
ская. Н а духовенствѣ лежала священная обязанность выяснять 
народу истипы христіанскаго ученія и защищать неприкосно- 
венность Церісви, Этимъ объясняется то обстоятельство, что 
выдающеюся формою словесныхъ произведеній въ древней Руси 
является проповѣд>. Проповѣди восятъ разныя названія: если 
были произносимы’съ церковной каѳедры, они назывались словами 
и  п о учен гт и ,— и послт іям и, если были обращены къкакому-ни- 
будьотдѣльному лицу. По характеру содержанія онѣ раздѣлялись 
на догматическія, нравственныя и полемическія. Первыя разъ-

*) См. ж. „Вѣра II Разумь“, за 1896 r., X 1.
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яснялн догиаты хрнстіанской вѣрю. вторыя имѣли въ виду 
нравствеішое назиданіс и, иаконецъ, третьи защищали іште- 
ресы Деркви проіпвъ ея враговъ.·— Живыми образцами бого- 
угодной жнйііи яилялиеъ святые подвижшпси. Изображепіе ихъ 
з іи т ія  іг подвиговъ составило особый «тдѣлъ въ древпей сло- 
весностп,— отдѣлъ ж итпі ш іт ы хв.— Путешествіс русскихъ лю- 
деіі по равныыъ страиалъ, и особевно по святымъ мѣстамъ, 
образовало въ древней письменности особую форму хож дт ій .—  

Наконсцъ, естественная потребность сохраішть въ потомствѣ 
память о выдающихся событіяхъ въ Церкви и государствѣ вы- 
разилась, подъ вліяніемъ византійскихт. хроникъ, въ лѣтогшс- 
ныхп и историческихг сказаніяхъ.

Совершенно особое отъ этихъ главныхъ формъ древней ііи с ь -  

менноспі лѣсто заииыаетъ в'ь древией литературѣ слово о полку  
Иіореоѣ, единственное лочги книжное поэмичсское. произведеніе.

Дентрами просвѣщенія и лнтературной дѣятслыгости отъ 
начала письменности до половины X III вѣка были па югѣ 
Кіевъ, а на сѣверѣ— Новгородъ.

XI вѣкъ.
Изъ произведеній словесности X I вѣка особеішо замѣча- 

телыга: поученіе Новгородскаго епископа Луки Жидяты, слово 
Кіевскаго митроиолита йларіоиа, сочиненія пр. Ѳеодосія Пе- 
черскаго и лѣтопнсь пр. Нестора.

Ш ученіе Ііовіородж ао еписжопа Луки Ж идяты  ( f  1059 r.), 
этого перваго иа Руси архипастыря, поставлепнаго изъ среды 
русскихъ людей, сказанное ішъ, вѣроятно, при самомъ вступ- 
левіи на паству (1085 г.), важно для насъ какъ первое ори- 
гинальиое произведеніе пашей древней словесности. Это по- 
ученіе добраію и мудраго пастыря, обращенное къ юному ду- 
ховноыу стаду, дышетъ отеческою любовью и замѣчательно по 
своей простотѣ и краткому изложенію главныхъ обязашюстой 
христіанина къ Богу, къ своему ближнсму и саыоиу себѣ. 
ДІервѣе всего, братіе“, говоритъ проповѣдникъ, „вотъ какую 
заповѣдь всѣ мьг христіане должны содержать несомнѣнно: вѣ- 
ровать въ единаго Бога, въ Троидѣ славимаго, во Отца и Сына 
и Святаго Духа, какъ научили апостолы и утвердили святыс



отцы; вѣрую во едииаго Боі’а... до конца *). Вѣруйте также 
воскресенію и яшзни вѣчной и вѣчной иукѣ (уготовапиой) 
грѣшникаыъ. H e лѣнитесь ходить въ церковь и на заутреню. 
и на обѣдню, и иа вечершо; н въ клѣти своей, отходя ко сну, 
прежде помолись Богу, и тогда возлегай ма постелю. Въ церкви 
предстойте со страхомъ Божіимъ; не говори ничего и пи о 
чемъ не мысли, но всею мыслію моли Бога, да отпѵститъ те- 
бѣ Богь грѣхи“. Указавъ главныя обязанности христіанина по 
отношенію къ Богу, проповѣдникъ далѣе внушаеть своиыъ слу- 
шателямъ христіанскія обязанпости къ ближнимх. „Любовь

t

иыѣйте со всякимъ человѣкомъ, а особенно съ братіею, и да 
не будетъ иное ва  сердцѣ, а иное на устахъ. He рой ямы 
предъ братомъ, да не ввергнетъ тебя Богъ еще въ бблыпую; 
но будь такъ правдивъ, чтобы ради правды и закона Божія 
быть готовымъ положить свою главу, да сочтетъ тебя Богъ со 
святымн. Прощайте братъ брату и всякому человѣку, а ые воз- 
давайте злоыъ за зло; похвалите другъ друга, да u Богъ васъ 
похвалитъ. He смущай, да не наречешься сьшомъ діавола; но 
приыпряй, да бѵдеиіь сыномъ Богу. He осуди брата даже 
мыслію. пошіная грѣхи свои, да и тебя Богъ не осудитъ. 
Помните и милуйте с-транныхъ и убогихъ и заіслюченныхъ въ 
темницахъ, и будьте милостивы къ своимъ сиротамъ“. Послѣ 
этого архипастырь обращаетъ вниманіе своихъ слушателей на 
христіанскія обязанности преимуществеиио къ саыимъ себѣ. 
,.Не прилично вамъ, братіе“, говоритъ онъ, „имѣть лнцеыѣріе 
и гнѣваться на всякъ день; не злобствуй, не смѣііся им надъ 
кѣмъ; въ наиасти терпи, возлагай уповаеіе на Бога. He имѣйте 
дерзости, ни гордости, не прилѣпляйтеся къ чему-либо иному 
подобному; паыятѵй, яко заутра мы будемъ смрадъ и гной, и 
червіе. Будьте смиренны и кротки, да и послушнццы будьте 
Μ творцн Божіимъ заповѣдямъ, ибо въ серддѣ гордаго обита- 
етъ діаволъ, и слово Божіе не можегь утвердиться въ немъ“. 
Поучеиіе заканчиваетея нѣсколысими наставленіями общаго 
характера. „Чтите стараго человѣка и родителей своихъ; не 
іслянитеся именемъ Божіішъ, ни иного заклинайте, ни ирокли-

]) Т. е. до конца симио.іа вЬры.
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найте. Судите по правдѣ, мзды не еылите, не отдавайте въ 
лихву. Бога бойтеся, існязя чтите: мы рабы, во-иервыхъ, Бога, 
а потомъ государя. Чтите отъ всего сердца іерея Божія, чтите 
и слуги церковяыя. He убій, не украдп, не солжн, пе будь 
довѣрчивъ лжи, не ненавиди, не завиди, не клевещн; не пей 
безвременно, но пей въ мѣру и не до пьяиства. He будь гнѣв- 
ливъ и дерзокъ; съ радующимися радуйся, съ печальными будь 
печаленъ. He ядите сквернаго; святые дни чтите. Богь же 
мира со всѣми вами! Аминь“.

С.гооо митрополтпа И лар іот . Скѵдныя свѣдѣнія о митро- 
политѣ Иларіонѣ мы получаемъ изъ лѣтописи пр. Н естора. 
Повѣствуя о началѣ Печерекаго мояастыря, пр. Несторъ mi
m en., что между священншсаыи еела Берестова (близъ нниѣш - 
ней лавры) былъ пресвитеръ, по ішени Иларіонъ, „мужъ 
благь, книженъ и постншсъ“; что онъ часто ходилъ изъ Бере- 
стова на Днѣпръ, на холмъ, гдѣ нынѣ монастырь Печерскій, 
ц тамъ творилъ молитвѵ. Кругомъ былъ большой лѣсъ. И ла- 
ріонъ, выкопалъ „печерку малу двусажну“ и, приходя нзъ Бе- 
рестова, пѣлъ здѣсь часы и молился Богу втайнѣ. Великій князь 
Ярославъ, покровитель просвѣщенія, щедрый ісъ дѵховенству, 
часто бывалъ въ Берестовѣ, гдѣ находился его загородный дво- 
рецг, и зналъ тамошнихъ священниковъ. Благочестіе И ларі- 
она и его просвѣщенный ѵмъ обратили вниманіе Ярослава, и 
вотъ, когда не стало въ Кіевѣ митрополита Ѳеопемпта, вели- 
кій князь поставилъ на его мѣсто Иларіопа (1051 r.), по- 
священнаго соборомъ не греческихъ, какъ было у насъ раиь- 
ше, а русскихъ епископовъ ’).

Знаменитое Слово Иларіона. имѣегь слѣдующее заглавіе: 
, 0  законѣ, Могсео.т данпѣмз, и  о блтодапиі и  исткнѣ, Іи с у с з

') „Боголюбпиому кшізю Ярослапѵ— пншетъ пр. Несторъ— люблщу Берестовое, 
и церковь ту сущу святыхъ аігостолі. п попы много спабдящу, иъ пихъ же бѣ 
преввитеръ, пмепемт» Иларіонг, ыужъ блап> u книженъ, п ностнпкъ, и хождаше 
съ Брестоваго яа Днѣпръ, на холмъ, гдѣ ныиѣ монастырь ІІечерскій, н ту мо- 
литву творлше, бѣ бо лѣсъ ту великъ; пскопа печеркѵ малу дву сажну и, приходл 
съ Ьерестоваго, отпѣваше часы н моляшеел Богу ту втайпѣ. ІІо семъ же вложп 
Богъ въ сердце князю и постави его ыитрополатомъ свлтой Софіп, а  сіл печерка 
таки оста“ . 0  самомъ поставленін Пларіона вт* мнтрополиты лѣтопиеецъ гово- 
рвтъ такъ: „Въ лѣто 6559 (1051) поставп Ярославъ Иларіопа митрополитомъ 
русвна во святой Софіи, собравъ еппскопа1*.



Х рист ом з бывшимз, и  како законз отзиде, благодать же и  ис- 
т ина  всю землю исполни и  вѣра во вся языки простреся и  до 
нагиею язы т  русст го, и  похвала Кагащ/ (князю) нашему В.гади- 
міру, отг него оюе крещени быхомз, и молитва кз Богу отз 
всеа земля нсішеа“. Это заглавіе ясно опредѣляетъ содержаніе 
Слова и дѣленіе его на части. Оно состоитъ изъ трехъ частей, 
представляющихъ въ своемъ соедивеніи одно художествен- 
ное цѣлое. Въ первой части ораторъ выясняетъ превосходство 
вѣры Христовой предъ ветхозавѣтнымъ ’) аакономъ и затѣмъ 
изображаетъ распространеніе Евангелія ыежду всѣми народами, 
въ особенности же по землѣ русской; во второй— восхваляетъ 
равноапостольнаго князя Владиміра, просвѣтившаго землю рус- 
скую спасительнымъ крещеніемъ; въ третьей, наконецъ, обра- 
щается съ молитвою къ Богу отъ лица всей новопросвѣщен- 
ной Руси. Такимъ образоыъ, первая часть служитъ самою твер- 
дою основою для второй, а вторая естественно приводитъ къ 
третьей и заключается ею. Отношеніе между закономъ и благо- 
датью нроііовѣдникъ выясняетъ посредствомъ цѣлаго ряда сим- 
волическихъ образовъ. Законъ представленъ у него подъ обра- 
зомъ работной Агари, прогнаняаго Измаила, Манассіи, подъ 
видомъ луны и ночнаго холода; сиыволами же благодати яв- 
ляется свободная Сарра, усыновленный Исаакъ, Ефремъ, солнце 
ш солнечная теплота. Символическій способъ изображенія, за- 
имствованный нашими писателями изъ греческихъ образцовъ и 
мало понятный неразвитымъ слушателямъ, вполиѣ умѣстенъ 
въ Словѣ Иларіона, которое, вѣроятно, было обращеао или къ 
духовенствѵ, или даже къ самому існязю Ярославу и его бо- 
ярскоыу синклиту. Самъ проповѣдникъ свидѣтельствуетъ, что 
имѣетъ дѣло не съ какими нибудь невѣдѵщими, а съ избыткомъ 
насытившимися сладости книжной. Кромѣ символическихъ пред- 
ставленій, Олово Иларіона замѣчательно во многихъ мѣстахъ 
силою и глубииою чувства и необыкновенною живостью пзображе- 
нія, достигаемою иногда цѣлыиъ рядомъ антитезовъ. Таково, напр.

Ц Разоужденіе Иларіона о занонѣ и благодати аіогло быть вызоано совре- 
ыеннымп отношевшш русской Церквн къ іудейстиу, которое, не успѣвъ свлонить 
къ своей вѣрѣ ннлзя Владиміра, не оставллдо въ покоѣ руссвпхъ христіанъ н 
лослѣ него. ІПевыревъ. И стор. русск. слов. 1860 г. II ч., 2 2 —23.
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мѣсто въ первой части, гдѣ ораторт», созерцая превосходство 
благодати предъ законоыъ, возносится къ самому виповниісу бла- 
годати, Господу Іисусу, и восклицаетъ: „Итакъ, кто не про- 
славитъ, кто не восхвалитъ Его, 'кто не поклонится величію 
славы Его? Кто не удивится невдыѣрихкшу человѣколюбію Его? 
Н а землѣ Онъ явплъ (свойства и дѣла) божескія хт челопѣче- 
скія: какъ человѣкъ пптался матернимъ млекомъ, и какъ Богъ 
повелѣлъ ангеламъ съ пастырями воспѣвать: „слава въ вьгаі- 
нихъ Богѵ“; какъ человѣкъ новитъ былъ пеленами, и какъ Богъ 
пѵтеводствовалъ волхвовъ звѣздою; какъ человѣкъ возлеѵъ въ 
ясляхъ, и какъ Богь принялъ отъ волхвовъ дары и поклоые- 
ніе; каісъ человѣкъ бѣжалъ во Египетъ, но какъ Богѵ покло- 
нились Еыу рукотворенная египетская (Ис. 19, 1); какъ чс- 
ловѣкъ пришелъ крестпться, по какъ Бога убоявшись, Іорданъ 
возвратился вспять; какъ человѣкъ, обнажитшшсь, вошелъ въ 
водѵ, II какъ Богъ припялъ свидѣтельство отъ Отда: ,.сей есть 
Сыяъ мой возлюблеввый"; какъ человѣкъ ностился сорокъ дпей 
и взалкалъ, п какъ Богъ побѣдилъ искусителя; какъ человѣкъ 
вошелъ ва бракъ въ Кану Галилейскую, и какъ Вогъ прело- 
жилъ воду въ впно; какъ человѣкъ спалъ ва кораблѣ, и каісь 
Богъ запретилъ вѣтрамъ и морго, и ови послушались Его; какъ 
человѣкъ врослезился о Лазарѣ, и какъ Богъ воскресилъ его 
изъ мертвыхъ; какъ человѣкъ всѣлъ на осля, но, какъ Богу, 
Ему взывали: „благословенъ грядый во имя Господне“; какъ 
человѣкъ билъ распятъ, и какъ Богъ по своей власти ввелъ 
въ рай распятаго съ ниыъ; какъ человѣкъ вкусилъ оцта и 
пспустплъ духъ, и кагсъ Богъ помрачилъ солвце и потрясъ зем- 
лю; ісакъ человѣкъ положенъ былъ во гробѣ, и какъ Богъ раз- 
рушплъ адъ и освободилъ души; какъ человѣкъ запечатанъ былъ 
во гробѣ, и какъ Богъ исшелъ, сохранивъ печати въ цѣлости; 
іудеи старались утаить Его воскресеніе, какъ человѣка, под- 
купая стражу; но какъ Бога, Его позпали всѣ кохщы земли. 
По истинѣ, „кто Богъ велій, яко Богъ иашъ?“ Останавливаясь 
на знамевагельвомъ событіи, крещеніхі русскаго народа, про- 
повѣдпнкъ говоритъ: „Уже не идолослужителями хшеііуемся ыы, 
а  хрпстіаваыи; ыы уже не безъ уповавія (Еф. II , 12), но упо- 
ваеыъ на жизпь вѣчную. Уже не капища строимъ, ііо  созида-
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емъ церкви Христовы; не заколаемъ другъ друга Сѣсамъ, но 
Христосъ за насъ заколается и раздробляется въ жертву 
Богу и Отцу. Уже не кровь жертвъ вкушаемъ и поги- 
баемъ; по вкушаемъ пречистую кровь Христову и спасаемся. 
Всѣ народы поыиловалъ благій Вогь и насъ не презрѣлъі 
восхотѣлъ— и спасъ насъ и привелъ въ познапіе истипы. 
Пуста была земля наша и изсохла, зной идолослѵженія пзсу- 
шилъ ее: но ішезаппо іхотекъ источникъ евангелія и напоилъ 
землю нашу“. Подобное же изображеніе находимъ u во второй 
части, гдѣ вдохновенный взоръ проновѣдника созерцаетъ бла- 
годатное просвѣщеніе русской земли. „Тогда мракъ идольскій 
иачалг отъ насъ удаляться, и появилась заря благовѣрія. Тогда 
тьма служенія бѣсовскаго исчезла, и освѣтило нашу зеылю 
солнце евангелія; капища разрушены, и церкви воздвигаются; идо- 
лы низвергаются, и явились пконы святыхъ; бѣсы ѵбѣжади, крестъ 
освятилъ города;пастыри словесныхъ овецъ Христовыхъ— еписко- 
лы, пресвитеры и діаконы стали возносить безкровную жертву, п 
клиръ ѵісрасилъ и облекъ въ благолѣпіе святыя церкви. Труба 
апостольская и громъ евангельскій огласили всѣ города; ѳи- 
міамъ, возносимый Богу, освятилъ воздухъ. Поставлены на го- 
рахъ монастыри; явились чериоризцы; иужи и жены, малые и 
великіе, всѣ люди иаполнили святыя церквн, прославилп Гос- 
пода“. Но особенно замѣчателыю по силѣ ораторскаго одуше- 
влеиія обращеніе проповѣдника къ равноапостольному князю 
Владиміру: „Встань отъ гроба твоего, честная главо—воскли- 
цаетъ онъ— встань, отряси соиъ! Ты не умеръ, но сшішь до 
общаго всѣмъ возстаиія. Встань! ты не умеръ. He свойственно 
уыереть тебѣ, когда увѣровалъ ты во Христа, Жизнь всего 
міра. Отряеи сонъ, возведи очи и посмотри, какъ Господь, 
сподобивъ тебя почестей небесныхъ, не оставилъ тебя безъ 
памяти и на землѣ, въ сынѣ твоемъ. Встань, посмотри на 
сына своего Георгія, посмотрн на ісровнаго своего, посмотри 
на своеі’0 возлюбленнаго, посмотри на того, котораго извелъ 
Господь отъ чреслъ твоихъ, посмотри на украшающаго пре- 
столъ земли твоей, и возрадуйся, возвеселись! Посмотри и на 
благовѣрнѵю сноху твою Ирину; посмотри и на впуковъ и пра- 
внуковъ твоихъ, какъ они живутъ, какъ Господь хранитъ ихъ,



какъ содержатъ они благовѣріе, тобою преданное, какъ часто 
посѣщаютъ святые храмы, иякъ славятъ Христа, какъ покло- 
няются Его именн. Посмотри и на городъ, сіятощій величіеаіъ; 
посмотри на процвѣтающія церкви, посмотри на возрастающее 
христіанство; посмотри на городъ, освѣщаемый и блистающій 
иконами святыхъ, благоухающій ѳиміамомъ и оглашаемый хва- 
лами святыми и божественными пѣснопѣніями. И  видѣвъ все 
сіе, возрадуйся, возвеселись и восхвали благаго Бога, строя- 
щаго все сіе“. Что касается третьей части Слова, которая за- 
клгочаетъ въ себѣ теплую молитву къ  Богу, возносішую слѵ- 
жителемъ церкви отъ лица всей земли русской, то въ дока- 
зательство того. какъ высоко цѣнили предки наши этѵ молитву, 
достаточно сказать, что она принята была въ церковное упо- 
требленіе и еще въ XVI вѣкѣ возглашалась при обществен- 
ныхъ службахъ ’).

Нельзя не ѵдивляться зрѣлости ума, глубинѣ чувства, оби- 
лію богословскихъ свѣдѣній и тому ораторскому одушевлепію 
и искусству, какими запечатлѣно это образцовое Слово, напи- 
санное Иларіономъ еще въ санѣ пресвитера г). Несомиѣн- 
нымъ образомъ свидѣтельствуя, что митрополитъ Иларіонъ 
былъ ораторъ, яо пастоящему образованный въ наукѣ оратор- 
ства и знавшій ее въ совершенствѣ, слово это чрезвычайно 
заиѣчательно своими ораторсюши достоинствами: оно есть 
возможно безукоризненное и блестящее ораторское произведеніе 
и въ цѣломъ, и въ частноетяхъ. Между лучшпми ораторами, 
принадлежа къ избраинѣйшимъ, Иларіонъ обнаруживаетъ пол- 
ное чувство ыѣры: постоянно одинаково краснорѣчшшй и 
обработанно пзящный, онъ нигдѣ не доводіітъ своего красно- 
рѣчія до излшпества. Иларіонъ учился искусству ораторства 
по греческой реторикѣ X I вѣка, ему слѣдовало бы поэтоыѵ 
быть ораторомъ со всѣми недостатками греческаго ораторства 
этого поздиѣйяіаго времени; но силою своею природнаѵо ора- 
торскаго таланта онъ возвысился надъ этими недостатками. и 
предотавляетъ пзъ себя не ритора худшихъ временъ греческаго 
ораторства. а настоящаго оратора временъ его процвѣтапія 3).

1) ][).. Макарін. Истор. Русск. Церкви. 1 т. 101 стр.
2) Тамъ же 90 стр.

Е. Го.іубинекііі. Истор. Руссі;. Церкви. I т. (нерв. пол.)· G92 стр.
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Лреподобный Ѳеодосій. Третье ыѣсто въ хронологическомъ 
спискѣ нашихъ древннхъ писателей занішаетъ пр. Ѳеодосій, 
одинъ изъ величайшихъ подвижниковъ благочестія ( |  1074). 
Подробное жизиеописаніе пр. Ѳеодосія составилъ его современ- 
никъ, пр. Несторъ, писавшій о св. старцѣ по живымъ мона- 
стырскимъ преданіямъ. По свидѣтельству лѣтописца, пр. Ѳео- 
досій происходилъ изъ богатаго и знатваго рода. Онъ родился 
въ городѣ Василевѣ, близъ Кіева; отрочество свое провелъ въ 
Курскѣ, куда переселились его родители; здѣсь въ одной па- 
чалъной школѣ онъ научился грамотѣ. Недостатки книлшаго 
образованія преподобный, по обычаю того времепи, восполнилъ 
усердныыъ чтеніемъ Св. Писанія, церковно-богослужебныхъ 
книгъ, ж.итій святыхъ и свято-отеческихъ твореиій. Съ рання- 
го дѣтства онъ любилъ посѣщать храмъ Божій, гдѣ благого- 
вѣйно слушалъ службу божественную; избѣгалъ игръ съ сво- 
иыи сверстникаыи и носилъ грубую и бѣдную одежду. Рано 
лиіпившись отца, Ѳеодосій остался на поігеченіи овоей матери, 
женщины гордой и вспыльчивой. Она горячо любила своего сы- 
на, но не могла прпмириться съ его аскетическими стремле- 
ніями. Е й  не нравилось, что онъ ходилъ съ рабаыи на работу, 
что носилъ вериги, что пекъ просфоры для церковной службы, 
и она била и всячески истязала его. За попытку убѣжать изъ 
доыа съ странникаміі она даже заковала своего сына въ цѣпи. 
ІІреподобный безропотно переносилъ всѣ истязанія. Видя без- 
успѣшность угрозъ и наказаній, мать прибѣгала къ ласкамъ 
и ыольбамъ: она со слезами умоляла сына оетавить мысли о 
лодвигахъ и отшелышчествѣ, быть съ нею и жить знатво и 
богато. Но все напрасно. Ѳеодосій бѣжалъ въ Кіевъ. гдѣ на- 
шелъ прію тъ въ пещерѣ пр. Антонія, который, уступая уси- 
ленной просьбѣ юноши, благословилъ его на постриженіе въ 
ииоки. Чрезъ лѣсколысо лѣгь мать нашла Ѳеодосія. На всѣ 
мольбы ея возвратиться домой сынъ отвѣчалъ, что, если она 
желаетъ видаться съ нимъ, то пусть сама приыетъ постриже- 
ніе. Тогда она поступила въ обитель св. Николая въ Кіевѣ. 
Такъ св. подвижникъ долженъ былъ выдержать упорную борьбу 
съ  семейпыыъ иачаломъ, чтобы впослѣдствіи создать великую 
иноческую семью. Сдѣлавшись, по смерти Антонія, игуыеномъ
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возшікающаго моиастыря Печерскаго, пр. Ѳеодосіи миого потру- 
дился надъ устройствомъ этой обители. Среди ипоческихъ трудовъ 
и иодвпговъ яе мало времени посвящалъ опч> па кішжпое чтеніе. 
Особенное вліяпіе на него оказали сочинеиія пр. Ѳеодора Студита, 
строгій общелштельный уставъ котораго оиъ впослѣдствіи ввелъ 
въ своемъ монастырѣ. Воспитывая иноковъ въ строго-аскети- 
ческомъ духѣ, преподобный иерѣдко наставлялъ ихъ своими 
поученіями. Но дѣятельиость его не ограничивалась стѣпами 
мопастыря: онъ писалъ поучснія и иароду и даже послаиія 
современяымъ князьямъ.

Изъ дошедшпхъ до насъ поучеяій пр. Ѳеодосія— десять об- 
рагцены къ Кіево-Печерскимъ инокамъ (изъ нихъ пять сохра- 
нились вполнѣ, а остальпыя въ отрывкахъ) и два— къ народу: 
я ІІоученіе о казняхз Бооюггша и „Слово о пьянстаѣ“.

Въ поученіяхя кп гтокамд выставляется тотъ идеалъ мона- 
стырской зкпзнп, къ которому стремился Ѳеодосій. Преподоб- 
ный говоритъ о постѣ, нестяжательности и подвижничествѣ, 
о любвн къ Богу и ближнимъ, о терпѣніи и смиреніи, о хож- 
деніп къ слѵжбѣ Божіей. При этомъ раскрываются нѣкоторые 
недостатки иноческой жизни въ Печерскомъ моиастырѣ. Такъ, 
пр. Ѳеодосій обличаетъ братію за ропотъ па него по тому по- 
воду, что онъ удалялъ изъ монастыря слабыхъ и нерадивыхъ 
и кормплъ въ обптели странниковъ и бѣдныхъ; призивая ино- 
ковъ къ покорности и терпѣнію въ иноческихъ подвнгахъ, онъ 
ѵпрекаетъ ііхъ за невнішательность къ чтенію житій свв. по- 
движншсовъ; внугаая въ церкви стоять со страхомъ, онъ не ве- 
литъ опнраться на стѣны п столбы и т. п.— Сильно хотѣлось 
христолюбивому проповѣдншсу приблизить II мірянъ къ идеалу 
строго христіанской жизни. Въ поученіи яО м зп я х з  В ож ігш  
отрыіші котораго приводятся въ лѣтописномъ разсказѣ пр. Н е- 
стора о нашествіи Половдевъ, подъ 1067 г., проповѣдникъ 
старается иодѣйствовать на воображеиіе народа уісазаніемъ на 
казнн Божіп. Онъ говоритъо нашествіи ипоплеменниковъ, без- 
прерывно повторявптемся вслѣдствіе сосѣдства съ воинствен- 
ными кочевими пародамн, п голодѣ, происходившеыъ то отъ 
бездождія, то отъ града, то отъ морозовъ, и тому подобпыхъ 
бѣдствія.ѵъ. Частыя въ то время междуусобныя браіш проповѣд-



никъ представляетъ дѣломъ діавола, который радуется бѣдствію 
хрвстіанъ. Интересны въ этомъ отиошеніи указанія на языческія 
суевѣрія и другіе недостатки русскаго народа, которые проповѣд- 
никъ считаетъ тяжкими грѣхаыи, наводяідими па пародъ казни 
Божіи. „Не поязычески лн мы поступаемъ?— говорнгь оиъ. Если 
кто встрѣтитъ чернеца или черницу, или сшшыо, или коня 
лысаго, то возвращается назадъ: развѣ это ие поязычески? 
Другіе вѣрятъ чиханіго, которое бываетъ на здравіе головѣ; но 
всѣмъ этішъ прельщаетъ діаволъ, равао какъ и другими 
обычаями, и разными иекушеніями, удаляющими отъ Бога: вол- 
хвованіемъ, чародѣяніемъ, блудомъ, рѣзоиманіемъ(мздоимством^, 
прикладами (отдачею въ ростх на проценты), воровствомъ, лжею, 
завистію, клевехою, зубами (дракою), скоморохами, гуслями ’) 
и всяшши играми и дѣлами непотребными“. Но особенно пр. 
Ѳеодосій возстаетъ противъ пьянства: „Горе, и опять скажу, 
горе пребываюіцимъ въ пьянствѣ!“... восклицаетъ онъ въ концѣ 
слова. Противъ этого порока проповѣдникъ вооружается въ 
другомъ своемъ словѣ— ,.0  тянствѣ, u m  п р о т іт  обычоя пѣть 
т ропарн во время с т о л а Н а Русь перенссенъ былъ изъ Гре- 
ціи обычай иить на торжеетвенпыхъ и праздиичныхъ обѣдахъ. 
чаши во славу Спасителя, Божіей Матери и празднуемыхъ 
святыхъ. За  чашаыи пѣліі и читали тропари. Усердіс къ тро- 
нарямъ и чашамъ на этихъ обѣдахъ часто персходило гра- 
ницы умѣренностц. ІІреподобный возстаетъ противъ такого 
злоупотребленія виномъ и церковными пѣснями и облпчаетъ 
тѣхъ, которые оправдывали свое невоздержаніе якобы благо- 
честивою ревностію. Онъ разрѣшаетъ за столомъ только трп 
тропаря, т. е., другими словами, три чаши: „въ ішру говорить 
чашамъ тропарей толыіо три: передъ началомъ обѣда сла- 
вится Христосъ Вовъ нагаъ, передъ окончаніемъ прославляется 
Дѣва М арія, рождшая Христа, а третья чаша князя, а болыяе 
не велимъ“. Яркими красками изображаетъ пр. Ѳеодосій ги- 
бельныя послѣдствія пьянствъ и говоритъ, что оно дѣлаетъ

Иародныл лѣснн и музыка находлтг себѣ строгое осуікдене къ лоученіи прв 
Ѳеодосі» потоыу особепно, чти этп р&зплеіепЬі носили обыкновеппа лзыческіЙ 
характеръ и тѣсно сшізани бы.ш, какъ гипорпть проііо»Ьдніікъ; „со всяйнмн пг- 
рамп II дѣлами непотребиыми“ .
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человѣка хужв бѣсноватаго: „Бѣсный страждавтъ нѳволыіо и 
и удостоится жизни вѣчной, я пьяница страдаетъ по своси волѣ, 
и подвергнется вѣчной мукѣ. Еслн къ бѣсномѵ придетъ ісрѳй 
и сотворитъ молитву, то прогошітъ бѣса; но если бы къ иья- 
ному сошлись іереи со всвй звмли и сотворили иадті шшъ 
молнтву, то ие ирогнали бы отъ него бѣса самоволыіаго пьяи- 
ства“. Въ этомъ же словѣ проповѣдникъ возстаетъ протішъ 
суевѣрнаго непониманія нѣкоторыхъ обрядовъ. Такъ, оиъ но- 
рицаетъ обычай, „благословлять кутью во оставлоніе грѣховъ“, 
также обычай приносить въ алтарь, кромѣ проефоръ, ладоиа 
п свѣчъ, пііщу и питіе.

Сущность всѣхъ поученій преподобнаго Ѳеодосія заключается, 
главиымъ образомъ, въ простомъ изложеніи христіанскихъ 
истипъ, пронпкиутомъ пламенпою ревностыо о благѣ блпжнихъ. 
Всѣ онн болѣе или менѣе кратки к почти всѣ содержанія 
нравственнаго. Тонъ поѵченій часто обличителыіый, но вмѣстѣ 
глѵбоко трогательный. Языкъ — церковно-славянскій, не чуждый 
вліянія языка народнаго *).

Лѣтописи. Лѣтописи въ своемъ развитіи иережили нѣсколько 
формъ. Первою, простѣйшею формою лѣтописей и вмѣстѣ пер- 
вьгаи ихъ источника&ш были тагсъ называемыя пасхалъныя 
ѵшб.гицы, т. е. такія таблицы, въ которыхъ вычислялись вре- 
мепа пасхи u другихъ подвижныхъ церковныхъ праздпиковъ. 
На этихъ таблицахъ, противъ нѣкоторыхъ годовъ, стали дѣ- 
лать потомъ краткія замѣтки о выдающихся событіяхъ: о войнѣ, 
смерти князя, о разныхъ знаменіяхъ въ природѣ и т. п.; дру- 
гіе года оставались безъ всякихъ замѣтокъ. Пасхальныя та- 
блицы, перешедшія на Русь изъ Византіи вмѣстѣ съ христі- 
анствомъ, послужили первою осиовою и для нашихъ лѣтопи- 
сей. За пасхальными таблицами послѣдовали болѣе подробныя 
лѣтописиыя замѣтки, а потомъ уже появились и цѣлыя лѣто- 
пвси. Образцамп болѣе связнаго и обстоятельнаго изложенія 
событій могли послужить нашиыъ лѣтописцамъ указанныя 
выше византгйскія хроники.

.7шиопись пр. Нестора. Первою по времени изт> всѣхъ со-

') ΙΙμ. Макарій. Іістор. Русск. Церкви. II т. 83— 84 стр.
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хранишшіхся до насъ лѣтописей прпзяается лѣтопись пр. Не- 
стора, инока Кіево-Печерскаго монастыря.— Свѣдѣнія о жизни 
самого лѣтописца очень скудны. Опъ родился въ 1056 г., 
17-ти лѣтъ поступплъ въ Печерскій монастырь, незадолго пе- 
редъ кончшюю пр. Ѳеодосія. Въ иноки постриженъ игуменомъ 
Стефаномъ и при неыъ-же поставленъ діакономъ. Въ 1091 
году ему поручено было открытіе мощей пр. Ѳеодосія. Умеръ 
пр. Несторъ около 1114 года. Образовапіемъ своішъ онъ былъ 
обязанъ, какъ и всѣ почти древнс-руссісіе писате.іи, своей 
любви и своему усердію къ чтенію русскихъ и византійскихъ 
сочиненій. Это былъ человѣкъ необыкновенныхъ дарованій и 
обладалъ разнообразными свѣдѣніями богословскими и исто- 
рическнми г).

Подлинникъ лѣтописи Нестора до наеъ не сохранился. Изъ 
дошедшихъ до насх ея списковъ саный древній списокъ Ла- 
врентьевскій: о і і ъ  составленъ инокомъ Лаврентіемъ въ 1877 
году для Суздальскаго князя Димитрія Константиновича. Но 
и этотъ списокъ не можетъ представлять собою точной копіи 
лѣтописи Нестора: въ древнія времена составители и пере- 
писчики лѣтописей вноспли обыкновепно въ свои рукошіси 
разныя вставки и добавленія. Впрочемъ, изложеніе событій 
до 1110 года включительно можетъ быть принято за блпжай- 
шій текстъ лѣтописи Нестора. Полное заглавіе лѣтописи 
слѣдующее: „Се повѣсти временныхг лѣтз, отнуду естъ пош- 
ли Русская земля, кто es Іііевѣ нача первѣе княжити·, 
и откуду Русская земля стала е с ш ‘:. Но, подражая ви- 
зантійскимъ хроникамъ, лѣтопнсецъ начинаетъ свое повѣ- 
ствованіе не отъ начала Русской земли, а отъ временъ би- 
блейскихъ. Онъ исчисляетъ страны, доставшіяся гто жребію 
сыновьяыъ Ноя. Далѣе говоритъ о раздѣленіи иародовъ послѣ 
вавилонскаго столпотворенія и при этомх замѣчаетъ, что „языкъ 
(народовъ) еловенскъ“' произотелъ „отъ племени Афетова“. 
ІІотомъ разсказываетъ о поселеніп Славянъ на берегахъ Ду- 
иая и о переселенш ихъ затѣмъ на сѣверъ и сѣверо-востокъ 
до Ильменя, Оки и притоковъ Днѣпра. Оиъ указываетъ мѣст-

*) Ир. Макарій. Истор. Русск. Церквн. II т. 123 стр.



ностя, на которыхъ поселились елавянскія іглемена, и опн- 
сываетъ нравы и обычаи этихъ племвігь. Лѣтопись собствешш 
Русской земли начинаегся съ  852 года, подъ которымъ Русь 
въ первый разъ упоминаегся въ греческнхъ лѣтописяхі·: 
„Вз лѣпго 6360 (852 г.) начешиу М и х а и лу  (гречесіс. импе- 
раторъ) царство&ати, нпчися прозыеаши Русская зсмля. 0  
ссмб бо увѣдахомп, яко при семз и/іри приходииш  Русь  
т  Царь-ірадп, якоже пишется es л т ю т с а н ііь  гречестѣмз 
Тѣмз-же отселѣ почнемз и числа положимз\  Съ этого време- 
ни въ лѣтопнси года отмѣчаются аккуратно, ставятся даже іі 
тѣ, подъ которымн не означено ннкакихъ событій, и такнхъ 
пустыхд годовъ въ лѣтописи Нестора указывается довольно 
много ’). Естествепно, что тѣ событія, которыя особешю были 
близки сердцу лѣтописца, и тѣ явленія, которыхъ онъ самъ 
былъ современникомъ и даже очевидцемъ, иередаются въ лѣ- 
тописн особенно живо и подробно. Повѣствованіе пр. Нестора 
заканчивается 1110 годоыъ, за которымъ слѣдуетъ уже лѣто- 
ігась продолжателей Нестора. Первымъ изъ нихъ былъ Снль- 
вестръ, игуменъ Кіевскаго монастыря св. Михаила.

При составленіи своей лѣтописи пр. Несторъ пользовался 
двоякаго рода источниками: устн тш  п письыешшми. Къ y o u -  
иымз источиикамъ принадлежатъ народння поэтическія иреда- 
нія, it особенмо иреданія дружиннаго эпоса о первглхъ рус- 
скихъ кпязьяхъ; затѣігь разсіш ы современннковъ: Кіево-Печер- 
сісій монастырь, какъ реліігіозно-просвѣтительный центръ древ-
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і)  Вотъ образецъ хронологическпхъ заппсей у лр. Нестора:
Въ лѣто 6361. Въ лѣто 6362. Въ лі.то 6303. Въ лѣто G364. Въ .гЬто 6365. 

Въ лііто 6366. Михаплъ царь изиде съ воп брегомг» п лоремт. на болгарм; бол- 
гары же увпдѣвше пе могша статн протпну, креститпся проспша п покоритися 
грекомъ; царь же крести кпизя вхъ и боллры neu п мпръ сотпорп съ  болгары. 
Въ дѣто 6367. ІГмаху дапь варлзп изі. зиморья начюди н иа словѣііахг, па мерн 
u иа псЬхъ кршшчѣхъ...

Въ лѣто 6368. Ві> лііто 6369. Въ лѣто 6370. Изггнаіиа нармги за морс и ие 
даша имъ дани п ночаша самп иъ себѣ ііолодѣти л не 6Ѣ пъ нпхъ иравды н 
воста родг. иа родъ, быша въ ипхъ усобпдѣ ц воепатп почаша самн иа οι...

Вь jb io  6371. Въ лѣто 6373. Въ лѣто 6373. Вг дЬто 6374. Пде Лскольдъ и 
Дпръ па греіш п прндоша въ 14 .тЬто Михаила цпрл...

Вь .ѵЬто 6375. Вті лѣто 6376. ІГоча царствовати Василіи.
Въ лѣто 6377. Крещева бысть вся зеяля болгарьская... и т. д.



ііегі Руси, выБстѣ съ разсказами о религіозныхъ подвигахъ 
иноковъ хранилъ въ ихъ средѣ ыного ѵетныхъ сказаній о раз- 
б ы х ъ  событіяхъ вт> землѣ отечественной; пѣкоторые изъ стар- 
цевъ обптели, напр., Іеремія Прозорливый, Янъ, внукъ Остро- 
міра, были свидѣтелями отдалепныхъ событій русской жизни : ). 
К ъ источникамъ письменнымз относятся: штантійскія хроники 
(Малалы и Георгія Аыартола) и палея; далѣе— отдѣльныя 
сказанія и поученія, вапр., житіе св. Владиміра, поученіе Мо- 
ноліаха и т. п.; наконецъ кратісія лѣтописвыя замѣтки, кото- 
])ыя велись по разнымъ монастырямъ. Такимъ образомъ по сво- 
ему ооставу лѣтопись Нестора представляетъ собою сборникъ, 
составлеішый изъ разпаго рода источниковъ, и потому можетъ 
быть названа лѣтописнымъ сводомъ.

Какъ хранилище драгоцѣнпыхъ остатковъ дружиннаго эпоса, 
печерскихъ сказаній и памятниковъ древней письменностп, лѣ- 
'іопись Нестора ішѣетъ несомнѣнио очень зажное литератѵр- 
иое зыаченіе. Кромѣ этого, въ литературномъ отношевіи она 
вызываегь высшій интересъ и тѣмъ еще, что является выра- 
женіеыъ духа древне-русскаго лѣтописца, его осповныхъ чувствъ 
it его міровоззрѣнія. Основньши ыотпвами лѣтописныхъ разска- 
зовъ являются чувство религіозное и чувство патріотическое. 
Христіанское благочестіе лѣтописца, воспитанное чтеніемъ свя- 
щенныхъ книгъ, сообщаетъ его повѣствованію религіозный ха- 
рактеръ: всѣ событія въ ыірѣ и явлевія въ природѣ объясня- 
ются непосредственнымъ участіемъ Божественнаго Промысла. 
Всѣ народвыя бѣдствія: междоусобія, войны, засуха, голодъ, 
ыоръ— суть ваказанія Божіи за грѣхи: за грѣхи па каждую 
землю Богъ наводитъ голодъ пли моръ, засуху илн иную казнь. 
Развыя явленія природы, какъ напр. солнечное затмепіе, ко- 
меты, падатощія звѣзды в т. п., вазываются знаыеніями. 
Знамепія отъ Бога бываютъ, „ово па зло, ово лп на 
добро“. Въ лѣтописи отмѣчаются преимуіцественно тѣ,.которыя 
бываютъ па зло, причемъ тотчасъ-же и указываюгся, какъ под- 
твержденіс вѣры въ знаменія, или война, или веурожай, или 
моръ. Чувство релпгіозное слнвается у лѣтописца съ чувствоыъ
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датріотпческішъ. Такъ вся Русскип земля состаилясіъ ілавшли 
предметъ его сказаній. Все, въ чемъ выражаетея сила и сла- 
ва землп Русской, вызываетъ ѵ него постояппое участіе. Съ 
особенныыъ одушевленіемъ Несторъ разскавываетъ о времо- 
нахъ христіанскихъ. Повѣствѵя о крещвніи Ольги, лѣтоішсецъ 
прибавляегь, что она первая отъ Руси вошла въ царс. іво 
небесное: „сію бо хвалятъ рустін сынове, ибо ао емертіі 
ыоляше Бога за Русь“... Она была предтечею хрнстіанекой 
(русской) земли, какъ денница предъ солнцемъ, ісакъ ;;аря 
пепедъ свѣтомъ. Патріотпческос и вмѣстѣ релпгіозноо чув- 
ства надолго останавлнваютъ лѣтописца и на подвпгѣ ве- 
ликаго князя Владиміра, нросвѣтившаго крешеніемъ землю 
Русскую. Ревнуя о кшшномъ просвѣщеніи, ЬІесторъ особеиію 
цѣнитъ сына и преемника Владиміра— Ярослава, за распро- 
странеыіе книжиаго образованія, и указываетъ на тѣснуюсвязь 
ево заслугъ съ  заслугами его отда. ІІри этомъ лѣтописедъ 
останавливается на разсужденіи о ііользѣ' кнгшнаго чтенія: 
„Якоже бо се нѣкто зеылю разореть— говоритъ онъ— другый же 
насѣеть, ини же пожинають и ѣдять пиіду бескудну, таісо и 
сь: отедъ бігсего Володимеръ взора и умягчи, реісше (тоесть), 
крещеньемъ просвѣтивъ, сь же нас-ѣя книжными словесы сердца 
вѣрныхъ людій, а мы пожинаемъ, ученье пріемлюще киижное.. 
Велика бо бываетъ польза отъ ученья книжнаго. книгами бо 
кажеми и учеми есмы пути покаяныо, мудрость бо обрѣтаемъ. 
II воздержанье отъ словесъ книжиыхъ; се бо суть рѣкы, на- 
паяющи вселенную, се суть нсходища мудрости: книгамъ бо 
есть нешцетная глѵбина, сими бо въ печали утѣшаемы есмы, 
си сутъ узда воздержапыо“. Ііъ  подобішмъ же изображеиіямъ 
отіюсятся и тѣ ыѣста, вг которыхъ Несторъ разсказываетъ объ 
основаніи Кіево-Печерскаго ыонастыря и первыхъ его подвияѵ- 
никахъ, пр. Антоніи и Ѳеодосіи, о братской любви и мучеии- 
ческой кончииѣ святыхъ братьевъ Бориса ы Глѣба и т. и.

Въ выборѣ и іш ожеиіи фактовъ лѣтописецъ, конечпо, не 
могъ руководиться какіши-біл то ии было иаучннми пріемамп: 
онъ писалъ, по выраженію Пушкина, ,,не мудрствуя лукаво“. 
Поэтому въ лѣтописи нельзя искать нн критической оцѣпки 
фактовъ, IIц прагматическаго ’) ихъ изложенія. Но если лѣ-

*) Ііршматизмб  указіиііс внутренней сил:ш меоду фиктамп, обглслсіііе ихі. 
лрншшъ п с.іѣдствіН,



топись чужда характера научнаго, зато несомнѣнноонаимѣетъ 
глубоко-поучительный характеръ. Въ ией внушаются благоче- 
сгивыя христіанскія чувства: вѣра въ промыслъ Божій, миръ, 
любовь, братолюбіе, почтеніе къ родителямъ и старшимъ, вѣр- 
ность крестному цѣлованію, раскаяніе во грѣхахъ, любовь къ 
родной русской зеылѣ, забота объ ея цѣлости и защита отъ 
враговъ; при этомъ приводятся часто обширныя вітиски изъ 
Священнаго Писанія и примѣры изъ исторін другихъ народовъ. 
Понятно, что при такомъ характерѣ и направленіи лѣтогшсь 
должна была имѣть высокое образовательное значеніе.

По своей формѣ лѣтопись Нестора, какъ и всѣ вообще лѣ- 
тописи, представляетъ собою погодное повѣствовавіе о собы- 
тіяхъ въ родной землѣ, вричеыъ, по обычаю византійскихъ 
хровикъ, лѣтосчисленіе ведется отъ сотворенія міра. Языкъ 
Несторовой лѣтописи, какъ и вообще древвихъ памятниковъ, 
представляетъ собою смѣшеніе церковно-славянскаго языка съ 
языкомъ народныыъ и потому можетъ быть названъ славяно- 
pyCCKHMtS. Въ лѣтописи приводится нѣсколысо народвыхъ по- 
словицъ; таковы: „аще ли ся въвадитъ волісъ во овцѣ, то 
выноситъ все стадо“; „толи не будетъ межю нами мира, оли 
камень начветъ плавати, а хмель начнетъ тонути“; „погибша 
аки Обре“ и т. п.

,,Мы обладаемъ въ Несторовой лѣтописи— говоритъ акаде- 
микъ Погодивъ— такимъ сокровищеыъ, какого не представитъ 
намъ лативская Европа, какому завидуютъ наши старшіе брагья 
Славяне. Несторъ, во ыракѣ X I вѣіса, въ эпоху междоусоб- 
ныхъ войвъ, возъимѣлъ первый ыысль передать на память вѣ- 
камъ дѣянія нашихъ предковъ, мучительное рождсніе государ- 
ства, бурное его дѣтство. Несторъ проложилъ дорогѵ, подалъ 
примѣръ всѣмъ своимъ преемникамъ въ Новгородѣ и Волыни, 
Владиыірѣ и Псковѣ, Кіевѣ и Москвѣ, каісъ продолжать его 
историческое дѣло, безъ котораго мы блѵждали бы во тьмѣ 
преданій и вымысловъ. Несторъ исполнилъ это дѣло съ при- 
мѣчательнымъ здравымъ смысломъ, искусствомъ, добросовѣстяо- 
стію, правдивостію и, прибавимъ здѣсь еще одно прекрасное 
его свойство, съ теплотою душевною, съ любовію къ отечеству.—  
Любовь къ отечеству въ эпоху столь отдаленную, въ эпоху,
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коі да всздѣ госиодствовала лнчность. выраженіе о Русской землѣ, 
когда всякій думалъ только о Кіевскомъ, Черниговскомъ или 
Дорогобужскоагь княжествѣ, выраженіе о Русской землѣ, въ 
устахъ святаго отшелышка, погребениаго заживо вч> ѵлѵбокой 
пещерѣ, обращеннаго всею душею къ Богу, и ѵдѣляющаго 
ыежду чѣмъ по нѣскольку ыннутъ на размышленія о земной 
своей отчизнѣ,— явленія ушілительныя! Такъ, Несторъ есть 
лреіірасный характеръ русской псторіи, характеръ, которымъ 
долженъ дорожить всякій Русскій, любящій свое отечество, рев- 
иующій литературноіі славѣ его, славѣ чистой и прекрасной. 
Нссторъ, по всѣмъ правамъ, долженъ запиыать почетное лѣсто 
въ ІІантеоиѣ русской литературы, русскаго просвѣщенія,— тамъ, 
гдѣ блистаюгь ииеиа безсмертныхъ Кирилла и Меѳодія, изобрѣ- 
тателей славяиской грамоты, которые наѵчили предковъ мо- 
лгпъся Богу на своемъ языкѣ, ыежду тѣмъ какъ вся Европа, 
въ свяіценныхъ храмахъ, лепетала чуждые, непоиятные, вар- 
вауіскіе звуки; таміь, гдѣ мы благоговѣемъ предъ изображеніемъ 
нашего Холіюгорскаго рыбака, Лоыоносова, давшаго нам-ь услы- 
шать новую, чуднѵю гармоиію въ отечественной рѣчи; гдѣ 
возвышается памятпикъ К араш ина, котораго должны мы по- 
читать Несторомъ нашего времени, идеаломъ русскаго гражда- 
вина и писателя; куда перепесли мы со слезами гробъ нашего 
ІГушкина, который опустился далѣе всѣхъ въ глубину русской 
дугаи II извлекъ изъ нея самие основные звуки. Туда, туда 
посгавішъ мы... не портретъ, но освященный образъ нашего 
перваго лѣтописателя. знаменитаго инока Кіевопечерскаго, 
Нестора, провозглаеимъ ему вѣчную лаыять и будеыъ молиться 
елу; мы будемъ молить его, чтобъ онъ подавалъ намъ собой 
примѣ}іъ трудиться ие для удовлетворенія (.своего бѣднаго са- 
ыолюбія, не IIзъ угожденія своиаіъ мелкігмъ страстямъ, а въ 
духѣ того сащренномудрія, которое внушило ему эти прекрас- 
ныя слова: ;.Азъ грѣшный Несчоръ мній всѣхъ въ монасчырѣ 
блаженнаго отца всѣхъ Ѳеодосія“,— трудится въ духѣ горячей 
любви къ отечеству, съ искрешшыъ желаніемъ научиться и 
узначь нстіінѵ- ’ і. тт пп .  иротопоповъ.

Шродолженіе будетъ).

г) Нстор. Руі-. к. Сд. Шевырева. II ч. 127— 129.



Р Ш Р Ъ  ВОШЖЕНІІ! ДЖОМ СТЮАРТА МВ.Ш
П Р О Т И В Ъ  Т Е И З М Л .

(Продолжепіе *).

Д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь .

Что считается дѣйствительностію? Если внѣшній предметъ 
познается нами не иначе, какъ чрезъ посредство возбуждае- 
ыыхъ имъ душевныхъ состояній, то, очевидно, заключать о 
томъ, 4ΊΌ существуетъ, возможно только на основаніи этихъ 
состояній. Яспо, что душевныя состоянія суть первые пзвѣст- 
ные намъ признаки внѣшішхъ предметовъ, хотя послѣдніе и 
существуютъ раньше ихъ; сверхъ того, тѣ же душевныя со- 
стоянія являются и единственныыи указателями тѣхъ пред- 
метовъ, по дѣйствію которыхъ они возникаютъ. Наконецъ, 
можно сказать, что предметъ и вызванное имъ душевное со- 
стояніе для нашего сознанія одио и то же, такъ какъ самъ 
по себѣ предметъ, помимо причиняемаго имъ душевнаго состо- 
янія, не толысо неизвѣстенъ и не познаваемъ, но и непоня- 
тенъ. Такимъ образомъ, какимъ бы научнымъ изслѣдованіем-ь 
ни занялись мы, воображая, что имѣемъ дѣло съ предметомъ, 
въ дѣйствительности мы знакомимся съ нимъ лишь настолысо, 
насколько онъ доступенъ намъ πυ нашимъ же дугаевныыъ со- 
стояніямъ. Поэтому есть всѣ причиньг утверждать, что всякое 
существующее дугиевное сот ояніе  есть часть дѣйствительности 
и что этой частію ие въ правѣ препебрегать ни одинъ мы- 
слитель, если она почему либо входитъ въ область его раз-

*) См. журн. „Вѣра и Разумъ“ , за 1396 г. № 1.



сужденій. Какъ въ тѣхъ случаяхъ, которые лы прнвикли счн- 
тать явленіями внѣшней природы, нельзя безнаказанно обой- 
ти вниманіемъ ни одинъ фактъ, і і н я ч с  выввдвшюб заісліоченів 
будвтъ всегда ложно; таісь точно и здѣсь каждыи факта. каж- 
дая часть факта должна останавливать на себѣ винмаиіе из- 
слѣдователя, ибо въ противномъ случаѣ выводы его оудутъ 
невѣрны. Словомъ, весь душевный міръ, со всѣми его частями, 
со всѣмъ содержаніемъ долженъ быть пзучелъ съ такимъ же 
подробпьшъ внішаніемъ, съ какішъ изучаетса міръ, іш ы ваемый 
внѣшнігаъ; ничто въ немъ не должно бытъ опущено.

Въ отношевіи къ этому міру душевныхъ явлеиііі надо пом- 
нить однѵ чрезвычайно важиую и въ высиіей стеиеии лгобо- 
пытную его особенность: такъ какъ оігь есть психическое ото- 
браженіе ίό ιό  ыіра, котораго иы въ сущности не знаемъ, ио 
называемъ внѣшпиыъ, то всѣ душевные факты распадаются 
на два главные и рѣзко обозначенные отдѣла, завпсящіе ота 
того, какъ какой фактъ относится къ ыіру, отображеніемъ ко- 
тораго онъ с л у я і и т ъ ,— на факты первоиачальиые и потомъ щю- 
изводные. ГІервые всегда возникаютъ по поводу какого либо 
воздѣйствія со стороиы внѣшней причины; вторые же моѵуть 
быть образованы произволомъ души, и во всякомъ случаѣ внѣш- 
няя дѣйствительность для нихъ не заісонъ, но въ то же время 
онп непремѣнно составляются изъ фактовъ первоначальныхъ. 
Это надлежитъ имѣть въ виду всякому, кто берется за рѣшеніе 
какого либо вопроса, вторгающагося въ предѣлы міра дѵпш. 
Е с л і і  цзелѣдователю представится ісакое либо сложное явлепіе, 
напрнмѣръ, созданіе ыиѳическаго творчества, его дѣло разло- 
жпть это явленіе на факты первоначалыше и потомъ yate рѣ- 
шать вопросъ объ источникѣ, откуда оно возникло. Оиъ не 
можетъ отвертываться нн отъ одного душевнаго факта— слож- 
наго въ такой же мѣрѣ, какъ н нростѣйшаго; иаиротіівъ, 
обязанъ разсыатривать всякій фактъ, какъ явлеиіе сѵществую- 
щее, и только тогда назвать его выдумкой, т. е., чнсто субъ- 
ективнымъ построеніемъ, воображеиія ли то, разума ли, или 
еще какой способности, когда оісажѵтся для этого впол- 
нѣ достаточпыя основанія. Спрашивается: по какому при- 
знаку мы ложемъ разліічать дрѵгь отъ друга душевныя 
состоянія? Его можно найти, сравніікая ыежду собою тѣ
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состоянія, которыя извѣстны за несомнѣнно нервоиачаль- 
ныя. Таковыми признаются обыкновенио состоянія, возника- 
хощія въ душѣ въ силу дѣятельности, таісъ называеыыхъ, орга- 
новъ внѣшиихъ чувствх. Ихъ принято въ наукѣ называть 
ощущеиіями. Ощущенія являются основными элементами всей 
душевиой жизни; они ate суть— главная и единственная опора 
человѣческихъ иаукъ. Со стороны человѣческаго ума они воз- 
буждаютъ къ себѣ безусловное довѣріе не толысо потомѵ, что 
съ нихъ начинается душевная жизнь и, стало быть, помгшо 
ихъ, въ силу необходимости, нельзя обращаться ни къ каісому 
другому источвику иознаній, но и потому, что голосъ ихъ при- 
знается иеоспоримымъ свидѣтельствомъ объективныхъ прнчинъ. 
Ощущенія суть догматы познаяія. Но такое беззавѣтное довѣ- 
ріе бываетъ тольгсо къ каждому ощуіценію въ отдѣльности; оно 
начинаетъ колебаться съ той иоры, какъ ощущенія етанутъ 
входить въ различныя сопряженія другъ съ другоыъ. Комбииа- 
ц ія  ощущеній уже признается не столь непогрѣшимой, какъ 
отдѣльное ощущеніе. Если человѣкъ испытываетъ, напрішѣръ, 
ощущеиіе звука, то ему и въ голову не придетъ, что этого 
ощущевія ьіѣтъ, что оно само по себѣ ложио. Между тѣмъ, 
такое, напримѣръ, сочетаніе ощущеній: темнота свѣтитъ, всегда 
вызоветъ иедовѣріе, несогласіе. Да и всякая колбинація ощу- 
іценій, пока она не нровѣрена, заключаетъ въ себѣ основаніе 
къ сомнѣнію. Комбинація: дваждн два— четыре, только послѣ 
особой провѣрки будетъ принята, какъ истина. Въ первомъ 
случаѣ, ощущеніе щ т нуж дает з человѣка вѣрить себѣ, во вто- 
ролъ случаѣ такого дѣйствія совсѣмъ нѣтъ. ІІринудителъностъ 
и есть главнѣйшее отличіе ощущеній. какъ состояній перво- 
начальныхъ. Надъ этими состояпіями наша воля ие имѣетъ 
никакой власти; въ ыинутѵ ихъ дѣйствія она не можетъ само- 
вольно ни истребать ихъ, ші переиначпть, ни заставить ихъ 
ие существовать. Если ыы, напримѣръ, ирибѣгая къ обычному 
словоупотребленію, смотримъ ва предмегв, окрашенный въ бѣ- 
лый цвѣтъ, то ощущеніе этого бѣлаго цвѣта не прекращается 
до тѣхъ поръ, пока мы не отведеыъ отъ него глаза или не 
займемъ своего вниманія какиыъ нибудь другимъ душевныыъ 
состояыіемъ. Именно такого рода состояпія лежатъ въ основѣ 
свойствъ, принйсываемыхъ физикою вещественнымъ предыетамъ.
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Дѣйствительно, взявъ какос ниоудь тѣло, мы находимъ, ч ю  
оно обладаетъ слѣдующими основнымп нли первичными свой- 
ствами: цвѣтомъ, формою, включая сюда и тѣлесносіь, сте- 
пенью твсрдости, тяжестыо илн вѣсомъ, ішогда шсусомъ, за- 
иахомъ, всегда— степепыо гладкости или шероховатости, тсмпе- 
ратурой II способпостьго издавать звукъ. Эти своиства тѣлъ 
физика считаетъ объсктивішми, тогда какъ всѣ оші суть ив 
что иное, какъ наши душевныя состоянія, ио толысо съ при- 
знакомъ прпнудительности; въ образованіи ихъ обыкновеино при- 
кимаютъ участіе слѣдующів органы: глазъ, льтшцы, языкъ, 
посъ, ухо. Душа, какъ рабыня, подчиняется дѣйствію этихъ 
органовъ, будучи не въ силахъ освободиться отъ обаянія, что 
это дѣйствіе истекаетъ отъ объектйвнаго предмета; если бы 
она даже захотѣда не подчиниться имъ, то и тогда пе могла 
бы сдѣлать этого.

Второе свойство опіісываемыхъ состояній— вознпкновепіе чрезд 
одит органг. Гдѣ вступаютъ въ дѣло два оргаиа, тамъ является 
уже цѣлая коыбннація ощущеній. Въ связи съ этимъ стоятъ 
слѣдуюіція два свойства: 1) неразложимость, 2) отсутствіе от- 
ношенія. Разлож гім  только такое состояніе, въ котороыъ при- 
ншшотъ участіе не менѣе двухт. оргаиовъ; попитка же раз- 
ложить состояніе, возішкшее тюсредствомъ одного только орга- 
на, никогда не удается. ІІѵсть, напримѣръ, попытаютъ разло- 
жить ощущеиіе заиаха нли вкуса. Отсутствіе отногиенія по- 
казиваеть, что дапное состояніе лостижимо и понятно само 
пзъ себя. Для того, чтобы постичь и понять, напримѣръ, ощу- 
щеніе звука, ле требѵется въ то же время испытывать и еще 
какое нибудъ ощущеніе, положимъ ощущепіе температуры. Ио 
этого не можетъ быть, когда дана комбииацгя ощущепій. Тамъ 
пепремѣнно должно быть отношеніе, иначе не получится и ca
non коыбипаціи. Такимъ образомъ: прииудительиость, зависи- 
м осш  отъ одного оршна. неразложимостъ и отсутствіе ошно- 
тенгя.— вотъ основные признаки первоначальныхъ состояній *).

1) Этіюп» олонамъ протинорѣчнтъ ученіе еоиременпыхъ пеиходоговт. ο τακτ· 
ішынаеиой дутевпой химіи *) и объ отпосотедьности сознаиін. Теперь иообще

*) Вираженіе это. какт. изиѣстио, прішадлежитъ Вупдту; но самь В уіц п . иъ 
посліѵдстпіп заміінпдт. его шіымъ иыражсмпемъ: ассоціашшпос саіяніс. Ири.юьч, l Jed.
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Ηο съ принѵдительностыо можетъ дѣйствонать ne толысо 
каждое ощущепіе пъ отдѣлыюсти, а н комбинація ихъ. ІІоло- 
женіе: дважды дпа— четыре не можегь вызывать сомнѣній еъ 
іѣ х ъ  поръ, какъ яаключагощіяоя въ немъ слова правилыю по- 
няты, т. е. вызвали соотвѣтствѵгощее пспхическое состояніе.

првішмается, что 1) многія состояніл соэп&ні», лвллющіяся повидшюму простымн 
и единыии, прп болѣе тщательпомъ изслѣдоватв оказываптсл сложвыыи π разла- 
гаются па другія просНйшіл η что 2) всякое состояніе сознанія возможпо тольво 
тамъ, гдѣ есть разлнчіе пли иротнвоиоложпость. Мы воспрпнвмаемъ, напримѣръ, 
цвѣта исключптельно потоііу, что предметы окрашепы различно, и если бы въ 
природѣ был-ь odw ts  цпѣтъ, мы пе замѣчалп бы его.

Оо нашему мнѣнію, говорпть о душевной хпмін зиачятъ давать несвойствен- 
ное употреблепіе слопу химІя. По своему прямому значенію это слово уаазылаетъ 
такіл япленіл въ прнродѣ, когда нзъ соедлпешл двухъ ялн нѣсколышхъ пеществъ 
получается иовое, по свонмъ своистп&вп» совершенно ве похожее на первыя. Та- 
кого рода вещество всегда можпо разложить па его составныя (элемѳвты), яри 
чемъ опо утратнтт» ясѣ свойства, пріобрѣтенвыя изъ соедпвепіл. ІІоваренная 
соль сопсѣиъ не обладаетъ тѣмн свойстваив, кавія принадлежатв хлору п натрію— 
составллющнмъ ее вещсстваыъ, равпо и прп своемъ разложеніо она терлетъ пхъ, 
переходя въ совсѣмъ другін вещества. Можно лв все это приложить къ дупіев- 
иымъ лвлепіямъ? Думаеиъ, что вѣть. H e смотря, папрвмѣръ, на то, что бѣлый 
нвѣтт», какъ пзвѣстпо, разлолашт, на другіе цвѣта, ощущепіе его, какъ душевное 
состояпіе, просто. ІІрнзма разлагаетъ бі.лый со.інечный лучъ на 7 цвѣтовъ спектра; 
разные цвѣта, сегмептамн расположепные на ісругѢ, при его быстромь вращенів 
сопровождаютсл оиіущепіеыъ бѣлаго щіѣта. И о и разложеніе луча помощіт нризмы 
и соедипеігіе огновныхт» цвѣговъ иосредствомъ враіцаюіцагося круга— суть дѣйствія, 
которыя пропзводятся пе надъ самыіш ошущенілми, а надъ ихъ обзектшпыми 
причинамщ поэтому какъ разложеніс, такг п соедвненіе прпложвмы только къ 
этп.мь пнЬшппмт. прпчпнамъ п отнюдь не къ возникаюншмт. по новоду ихъ дѣй- 
ствія душевішмъ состояиіямъ. Такпит» образомъ, то, что служптъ прпзпакомъ 
разложимости внѣшпихт» предметопъ, неоснонательно п пепосл*Ьдовательпо счл- 

■ тать лрпзнакомъ разложшюсти и ощущепій. Неоспоримый фавта, что иѣкоторые 
предметы прп разложеніи илп еоедпяеиіо оызываютъ разныя ощущенія, даетъ ос- 

•попаніе только къ такому пыводу: т.тнспиая оюышшя пртипа тш н яетз ощу- 
щеюе. ІІо это ощущепіе отвюдь не вытеваегь пзъ другого, болѣе сложнаго, вовсе 
пе оы.ѵЬляется пзт. иего, кагл» простѣйшее ялп какъ его составнал часть.

Кроиѣ того, надо скаоать, что психико-химическая теорія не отлпчается ни 
точностью, ни ясностыо и не толъко не облегчаетч» пониманія душевныхъ лвлеяій, 
напротлпг даже затрудияетъ его. Въ самомъ дѣлѣ, производить вадъ ощущеыіями 
химическіе опыты сложенія пли разложенія въ томъ смыслѣ, въ какомъ это тре- 
буетсл теоріей, певозможно. Солнеппый л у ч ъ  разложить мы можемъ, .чежду тѣмъ 
самое ощуіцеліе бФлаго пе разложптъ пп одинъ экспериментаторъ. Но внѣпівіе 
предмсты разложимы дпояко: хвмнчепш п мехаппчески. Этн два разложевія весьма 
разлвчпы другь o n  друга п одпако же оба они олппаково могутъ согтропождаться 
пзмѣиеніемъ иъ оиіущсніяхъ. Горючее веіцестио и продукгъ горѣнія производятъ
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Это зависитъ отъ того, что и порядокъ размѣщенія вііѣшмпхъ 
возбудителей въ свою очередь также оказывасгь дѣиствіе ііа 
душѵ. Отсюда было бы весьма легко рѣшить, какая комипна- 
ція первоначальныхъ еостояній соотвѣтствусчъ объектипному по- 
рядку илн размѣщеніто. Комбинація сть прнзнакомъ иргпгуди-

разгшл ощущевіл, но и нростое нехапнческое соедппепіе ііаприміірч» жслтои 
краски съ голубой даетъ ощущеніе зсленаго цвѣта, т. е. нызыиаетъ сопсршешіо 
новое психическое качество. Теперь спрашпваетсл: что же будетъ призпакомт» 
простоты или сдожности душевныхъ состояній— раздожимость хпыическал шпі ме- 
ханпческая? Счптать таквмъ призпаиомъ нельзл пи паждую въ отдѣльпостп, пи 
гЬмъ бодѣе обѣ вмѣстѣ, потому что нв въ одномъ изъ эхихъ случаевъ ітростота 
нлв с . ю і к н о с т ь  душевігыхъ состояній пе совпадаетх сл, иростотои пил сложностыо 
пкѣшнвхъ причипъ.

Распространенное ученіе объ отиосптельности созпаиія хакже кодлежктъ 
сомнѣпію u есть вѣскія оспованіл оспаривать приложпмость къ нему этого закона.

1) Безусловігѵю необходшюсть для сознаніл закоаа отпосвтельпости можно 
быдо бн призпать только въ томъ случаѣ, еолв бы отвошеше предіиествопало 
всякому состолвію сознааіл, какъ иричшіа слѣдствію. Ио отношеніе, ио самой 
лриродѣ своей, не можетъ быть самостолтельнымъ и  независтіыш» лвленіемъ, 
оно до тагсой степепи иеразрывно свлзапо съ состолпілмп созпапіл, что всегда 
u неизмѣпно появляетсл ’ вмѣстѣ съ ніши, сопровождаетъ ихъ или сопутгтвуетъ 
имъ. Положпмъ, ощущевіе бѣдаго двѣта стаповятся доступнымт. сознанію нъ склу 
его несходства съ ощущепіемъ чернаго, т. е ., пъ сплу отпошеиіл. Н о это отно- 
шеніе мыслшіо толі.ко вмѣстѣ, одповремеппо съ самыми отпошепіями, иомнмо 
пхъ ояо не существуетъ. А  между тѣмх, ио теоріи сначала должво возпшшуть 
отношеніе и потомъ уже услоилпкаемыл имъ отущеніл, т. е. кахъ разъ вопрехя 
дѣйетпптедьностіг. Такпмъ образомъ, съ атой стороин теорія оказывается пе- 
состолтельной.

2) Опытн, которие можно приводить пъ ел подтвсрлценіе, обнпмаютъ собой  
только случап пѣкотораго измѣпепія ощущепій вслѣдствіе ихъ пзапмиаго отиоще- 
нін и вовсе не проникаютъ въ глубипу природы созпанія. „Чтобы заставить 
ласт» нолучить ощущепіе (feel), говорпгг» Бэпъ, впечатлѣніе должно перемѣнпться; 
отсюда вслкое ощуіцевіе имѣетъ двѣ сторопы. Ъъ этомч. п состоптъ закоіп. раз- 
лпчіл ндв относптельностн“ *) Факты, пзъ которыхъ извлекаетсл й т о т ч . в ы в о д т . ,  

заключаются въ томъ, что непрерывпое дѣйствіе одного и того же впечатлѣнія 
оелабллстт. силу ощущеиіл, нриближая его къ состолпію безсозпательпому, что 
напротивъ неремѣпа виечаигЬніл повывіаетъ эту свлу. Мы не замѣчаемт» данленіл 
платьл, къ которому прпвыкли, меѵіьвнкъ но слышптъ шума верхпихъ колесь, 
путеіиествевнпкъ, пробывшій много времени на пароходѣ, лабмваетъ грохотъ  
машины, который спльно надоѣдаетъ еаіу ва первыхъ порахъ, u ир. Между но- 
добпыми явленілмп особеняо поразптеленъ слѣдующій опытъ. Если палеит» одпой 
рѵки опустпть м. холодиѵю воду, а другой въ теплую u загЬмт. оба пхт. спопа 
опуогить въ иоду средней темііературы, то послѣдкяя покажетсл топлой длл нер- 
ваго пальца п прохладнои для второго. Такимт. образомъ отъ одного и того же

ф) Bain. Logie, p. I, 2.
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тельности очевидно есть отображеніе объектнвнаго порядка, 
ксшбипація съ обратнымъ ирнзнакомъ или элементомъ произ- 
вольности— субъективной природы. Между тѣмъ въ наукѣ мно- 
гое ыножество такпхъ комбипаційі, которыя дѣйствуютъ на ду- 
шу совсѣмъ не ирипѵдительыо іі однако же нстинны. He сви-

предмета одаовреыенно мы получаеиъ здѣсь диа разныхъ оі&ущеніл. По эти и 
подобиые факты, ио нашему ынѣнію, сішдѣтельствуютъ холько о томъ, что пере- 
мѣна можетъ быть условіемъ одного уьшенія оіцущенія, а ппиакъ не возппкио- 
венія еіч>. Для того, чтобы ощѵщеше иолвилось в% созиаиіи, необходпма прямал 
внѣптнл првчпші к это тѣмъ болѣе сираведдиио отиослтельпо качсства ощуіце- 
нія. Сколыео бы перемѣнъ піг лровзошло вч. оідущепілхъ, мы ие почулствуемъ 
запаха нашатырнаго спирта, пока не будетъ прпнесоиа эха жидкості* η мы ее 
не пошохаемъ. Что sue касается послѣдпяго иримѣра, то надо замѣтить, ято и 
здѣсь дѣло nonce не въ перемѣнѣ, какт» перемѣпѣ, а вт» прямомъ пзмѣнепіи веѣш- 
ней причины. ІІальцы, подяергнутые дѣйствію разныхъ теыпературъ и потомг 
перемѣіаеиные въ одну π ту же теыпературу, испытываютъ вліяніе различнъш 
впѣіпнихъ прячияъ; пе мудрепо, чго и оіцущенія они даютъ не одпнаковыя.

Отсюда 3) само собою слѣдуега, чхо заключеніе объ отяосительносхя созпа- 
ніл лревышаетъ показаніл фактовъ. Свпдѣтельствул объ одпомъ только возраста- 
ніи сили ощущенія, они не даютъ права закдючать къ пхъ появленію и.ш возиик- 
нооенію. ТГоэтому не можетъ бытт* доказало предположеніе, что мы вовсе не 
ощущолп бы цвѣтовъ, еели бы иъ прпродаЬ былъ тодько одпгп» цвѣтг. Разумѣется, 
ыы иотому ощущаемт» разиые цвѣта, что они въ првродѣ различны; no какпмъ 
образомъ возможно пывести охсюда яаключсніе, что мы не оіцущалв бн к» одного, 
если бы внѣ пасг былг только odwts цвѣтг? Ухо пепонятяо.

4) Если бы для созпавія былъ такі. необходимъ закопъ относительиостп, то 
всякая перемѣна во взаимныхг отііошепіяхч» ошушепій влеіиа бы за собою пере- 
мѣну н въ ннхъ самахъ. Однако въ дЬйствительности этого не бываетъ. Опро- 
вергая ноэраженіе лротившіковъ, что при сущеетвовапін закоиа отлоснтелытстп 
ле могло бы быть перваго оідущенія, защитнппп его указываиѵіъ па то, что на 
сознаніс с*ь самаго его иоявлепія дѣйствуетт. мпожество прпчппъ, вслѣдствіе чего 
сразу жо осуществлиется закоіп. охпосптельностп. Изъ этого выходитъ, что всѣ 
ощущеиін, сколько бы пхъ ни было въ сознааіи, должны вліяхь лругъ иа друга, 
взаимно в и д о и з м Ѣ н я т г . с і г . По неужеліі оіцущевіе, напрвмѣрг} пкуса можетъ измѣ- 
пить въ чемъ нибудь ощуіценіе хотя бы звука? Положішъ ѵи ротт. кусочеиъ са- 
хару п возьмемъ на рояли верхнее до; затѣмъ возьмеаіг ту же ноту, вынувъ нзо 
рта еахаръ. Измѣпятся name ошуіценіе звука илп нѣть? Копечно, ігЬгь: тогда 
какъ по теоріп относительноота сознанія этого непремѣнао сдѣдуетъ ожидать.

5 ) Самое созиапіе по лсей вѣроятностн слѣдуетъ иопамать ие въ видѣ каиого 
нвбудь безраз.шчія, а гЬмъ болѣе простого слѣдствія ста-ікипаюищхсл впечатлѣ- 
ній, но въ видѣ опредѣленной психической реальноств, обладающей жизнью раігь- 
ше вслкихъ впечатлѣпін со стороіш нпѣпшлго міра п потозіу стоящей внѣ та- * 
кой сгЬонптельной зависвмости отъ закона (»твосительпостл. Вх» лользу этого 
мнѣіііл можно представить осиовяиія. ГІредыдуіаія разоужденія новазываштъ, что 
закопъ относитедьвостп хо.іько измѣняеи· оіцущенія и никошіъ образомт. не мо-



дѣтельстиуетъ ли это противъ нашсго полоясенія? Нѣгъ, на- 
званныя комбинаціи признаются истинными ие сразу, а послѣ 
того, каісъ окажется, что ихъ въ кондѣ концовъ мояшо свести 
къ простѣйтимъ комбинаціямъ, дѣііствующимъ съ принудитель- 
иостыо, или что комбипаціи, обратныя ішъ, иротиворѣчатъ

жетъ опредѣлять собою самоѳ возинкиовѳніе п.ш появлеыів ііхч», къ лодоиному 
завлюченію опытъ не даетт» ни одного оенованія. Ъс.ш іквтаіи», то, предноложив- 
шіг, что въ аіірѣ ясчезла вслкіл отиошепіл, этимъ сааіымъ мы еще ие лишили бы 
созпаніе лраиа на сущестнованіе, оно и тогда осталось пы іібііріжосиовснпымъ. 
Иосмотрпмъ теперь, масколько доиустшіы другіе доноды нъ пользу нссямостоя- 
тельности илп производностп созиаиія. ГІе останавлпвалсь на учонілхт» метафп- 
зическихт», каконо, папримѣръ, ученіе матеріалистоіп», будемъ нмѣть дѣ.чо только 
съ психологами. Одвп пзъ пихъ счятаютъ сознаніе простою суммою  всѣхъ со- 
зиателыіыхь пли душевныхъ состолпій, другіе обицімъ оиражепіемв всеГі органи- 
ческон дѣлтвльноств тѣла, виражечіемзі іл> которомъ слппаютсл въ одно снут- 
пое состояаіе разныя чувственныя впечатлѣиіл, теряя спов особеш ш л рѣзкія чер- 
ты. Рѣшптельнымъ опровержиніемъ нерваго учсніл елужитъ то обстолтельство, 
что ирп возппкиовенін разныхъ душепныхъ еоетолпШ воспринтпіютсл намп не 
одни качествеипыя особепности ихъ, но и сще нѣчто, одииаково сопутствующее 
щможвтелыіо важдону изъ нихъ. Обнаружить присутствіе этого нѣчто очень 
легво. Толиа дюдей, стояідая лередь одной п той же картшюй получаетт. отъ 
нея конечно много и разяыхъ и одпнакоиыхъ виечатлѣиій. Иочему же зти оди- 
иаковыя виечатлѣнія, ие говорл уже оиесходныхъ, не соетавляютъ одною  созна- 

нія? Еслп дѣло только въ суммѣ, то вѣдь она можегь получитьсл не to.ii.ko изъ 
сложеиія состолнш одного лица, но лаъ сложеніл u многнхъ другихъ состолній, 
подобио, папршіѣръ, тому, кавъ звуки, извдеиаелые изъ пнструаіентоіл* сотней му- 
зыкаптовъ, въ общемт. производятъ гармонію. Однако, пто осмѣлится говорить объ 
единомъ сознанін толпы? Точио также дуіневпыя состояпія п отдѣльпаго лица 
не составллютъ простого несвязаныаго ппчѣлъ ряда. Прн псохпческомъ выраже- 
піи этихъ состояній всегда полвллетсл такой лризпакъ. вотораго нельзя отыскать 
ил въ одпомъ виѣшнемъ впечатдѣніи, вшывающемъ душекиыл состолиін, п кото- 
раго тѣмъ болѣе пе можегі» быть въ лростой суммѣ такихъ влечатлѣпій. Ііоль- 
шияство пспхояоговъ лризлакъ этотъ называютъ сраопепіемп^ но слѣдуя Д. С. 
Мпллю, его лучше было бы называть чувствомз сходства и  р а злич ія . Откуда бе- 
рется оио, если сознапіе есть не что ппое, кагл, рлдг отдѣлыіыхъ состояній?  
Что разничаетг» между собой звукъ и двѣтъ, вкусъ u запахъ, холодъ п теп.ю и 
нр ? Очевпдно. это различеніе возіюжво тольво пъ томъ случаѣ, еслп каждое ду- 
шевное состолніе не есть совершенно обособленное лилеиіе, а затрогиваетъ со- 
бою еще who то друюс, что спосоино въ одпо н то же время поллаваться нѣ- 
снолькішъ впечатлѣнілмг, воспринпмая пхъ то какъ разнпчпыя, то кааъ сходныя. 
Это воспріятіе сходства п разлнчія отноеитея рѣіпительпо къ  каждому состояиію, 
потому что въ навгнхъ впечатлѣвіяхъ пѣтъ пи безуаіовно сходныхъ (тожествеп- 
ныхъ), оп безусловно разлочныхъ*, опо же лвляетсл и психическимъ условіемъ 
памятп. Еслп бьт мн не воспрпнпмалті сходства, то яаждое дуіпеішое состояпіе 
было бы длл насъ совершенмо ново, п нельзя было бы говорить ии объ узн ава ·
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послѣднимх. Вмѣстѣ съ означенішми комбиваціямн есть еще 
такія, которыя п не сводимы къ простѣйшимъ принудительнымъ 
комбинаціямъ и протнворѣчатъ вмъ. Тѣ. коиечио, должны быть 
признаны вполнѣ произвольными.

Нельзя, разумѣется, допустить, будто существующія пршіу- 
дительныя комбинаціи первоначальныхъ состояній исчерпыва- 
ютъ собою всѣ типи порядка внѣшнихъ причинъ. Открытіе по- 
выхъ и новыхъ сопряженій доказываетъ противное. Но должно со- 
гласиться, что разъ данная комбинаціяотносится къ ряду при- 
нудительнілхъ, ые только оиа истинна, а и всякая противорѣ- 
чащ ая ей ложна. Еслн комбинація— дважды два— четыре, истпн- 
на, то ксшбинація: дважды два пе четыре безусловно ложпа, 
хотя бы протпвнаго мнѣнія быліі самые выдающіеся умы все- 
ленной. Вотъ почему ни одна новая комбинація не должна

«ім, нп о припом иианіщ  не было бы, словомъ, т м я т и . Н о благодаря чувству 
сходства тѣ даппыл с о (і т о л в і я 5 подобныя иоторымъ испытывались наап раиыле, 
воспрпппмаются какъ члены едпной цѣпп, уходяіцей далеко въ прошлое, а бда* 
годаря чулству раздичія п иовып состоянія присоедвнлютсл гл, той же цѣші, по- 
тому что оші ие безразллчны къ другпмъ состояпіяыъ, вмѣстѣ ст. шіми онл воз- 
буждаютъ созианіе, которое, такъ сказать, и созергідетъ пхъ. Тѣвъ же самымг 
чувствомъ л точно такимъ же спосоиомъ объедипяютсл между собою п всѣ дап- 
ныл состояиіл. Такпиъ образомъ въ суммѣ душевныхъ лвленій оказывается одна 
общая ноть, незатшсимая отъ нвхъ, хотя и небезраздпчнал къ нвмъ. Она доджка 
существовать прежде отдѣльныхъ состолній и помимо пхъ, нотому что нъ лро- 
тивпомъ случаѣ опв находилпсь бы другъ къ другу въ такохт. же отношепіл, въ 
какоыъ паходлтся состолаія толпы. Эта то ннть, сиязывающая разнын дуіпенпыл 
состояпіл лосредствомъ одновременпаго восиріятіл ихъ сходства и раздпчія, п 
есть то, что даетъ возможиог.ть каждояу человѣву отлпчать свое отъ чужого, сло- 
воыъ— что лпіяется содержаніемъ я. Несостоятельность второго пзгляда очелидна 
еще бодѣе. Во-первыхъ, здѣсь отчастп замѣшивается „душевнал х п і і і я “ ,  о  неиоз- 
можности котороп говорено выше. Во-вторыхъ, строго говорл, опо указываетт. 
не весь кругъ созиательныхъ еостолиі&, а толыіо состолпія общей вла оргапи- 
ческой чувствптельности. Еслп этотъ круп» расшврять до его дѣйстввтельпыхт» 
граппдъ, то здѣсь лрддетсл еіде разъ повторнть то, что сказано калательно пер- 
ваго учевія.

Oms Редакціи. Рѣшнвіпись ломѣетпть это пріш жепіе автора, равно какъ п 
другіл его лриложеяіл, въ формѣ примѣчаній, Редавція надѣетсл, что почтеиный 
авторъ легко пзвинитъ ее въ этомъ, иочти неволыюиг отступленіи отъ наііѣ- 
ченнаго имъ плава печатаніл своего сочииенія и высказаинаго лмъ въ пондѣ 
лервой главы этого же сочвиеніл. Редакція яаходнтъ врайне неудобныаіъ для 
спонхъ чвтателей номѣщать эти примѣчанія въ формѣ приложетй въ кондѣ 
сочппенія, лечатаніе вотораго иожетъ лродолжиться оѣсколько мѣслцевъ.
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опровергать установленную, пначе— которая нибудь изт> пихъ 
ложна '). 

Пространство ж вреыя. 

Вопросъ о пространствѣ и времени въ фплософскомъ міро- 
созерцаніи заниыаетъ такое важное мѣсто, что объ этихъ прод-

1 ) Лринудхтельность или пеоОходимостъ пѣкоторыхъ исихическіт. состоянщ  
многямъ философамъ даетъ оспованіе утверждаті», что такія состояіііл не суть 
лплені», состояшдл подг управлепіемъ виѣшвлхъ причнпъ, но «уть порождепіе 
самаго духа; тогда какъ мы становимся на сторону протшіоположнаго мнѣнія, 
т. е., утверждасмг, что все, дішствующее съ прпнуждевіемъ или пеобходююстыо, 
чему духъ ие можѳтъ сопротииллться, если бы даже яахотѣлъ, есть слѣдствіе 
внѣшипхъ првчшіъ. Мы дузіаеыъ, что это мояшо доказать. Вч> состояпіяхъ духа 
надо рааличать двѣ иещи.* самое состояпіе, самый психичссаш элемвитъ, созпа- 
ваеашй намп, само психическое возбуждепіе, н сочстапіс илп передвижеиіс псц- 
хическпхъ состолвій. Вг нашеаіъ чсловѣческомъ опытѣ постоянно встрѣчаетсл 
группа явлепій, объединепныхъ или свлзапныхъ одпо съ друпшъ общей im» исѣыъ 
приро.іой пснхлческаго чувствилиіца, психнческой возбудиаюсти. Эта грунпа об- 
ладаетъ двумя рѣзко выступающшш свопсівами: съ одиой сгорсшы, оиа можетъ 
лознпкать безчпсленное ипожестпо разх; ио съ другой, положительпо каждый 
случай ея возникповсніл лроявляетсл одвиия и тѣмп же иризнакаші. Всѣ оші 
цсчерпываются слѣдующпии назвапілми: ощущеніл, чувства, мысли, волп (со  стрем- 
леиІямп, жел&пілмн и хотѣніяии). Вт> людяхъ могутъ быть миріады оіцущеній, 
столько же чувствъ, хотѣній и np.f по всѣ опи непремѣпно оіцущеліл, чувства, 
хотіінія, т. е ., во всѣхъ ішхъ ненреиѣшіо пригутствуетъ то лспхическое содер- 
жаніе, которое каждому чедовѣку извѣстно по ішутрепнеиу созпапію и которое 
ви разу въ продолженіе ашзіш ке ияиѣвлетъ своей природѣ. Пѵсть читателі» лро- 
вѣрптх это на себѣ самомъ: еыу предлагастся подумать, измѣпилось ли, по спо- 
ему содержанію, хотя одпо и»ъ его ощущеній, иснытаішыхъ ш іъ  прсжде п пспы- 
тываемыхъ теперь. Неснорио, что онъ, иапрнмѣрх, красный двѣтч» ощущаетъ въ 
даиную минуту лъ тѣхъ т  свойсткахг, въ какихъ ощ уиш ъ его годъ- тому па- 
задг, диа года, три п т. д. T o же спрапедливо и о всѣхъ другихъ душеішыхт, 
сосголпілхъ. ІІсихпческая ирпрода горл, радости, грусти, скукп и пр. лсегда од- 
оа п таж е, мѣняетси только предметъ, съ которымх случайпо связыпается кото- 
рое лпбо изг этнхъ чувствъ.

Такпмъ образомъ въ глубинѣ смѣвяюідпхъ другх друга лсихическихъ явлепій 
лоясптъ постоянное услоиіе ихъ возипиковеоіл. Спрашввается: въ чемъ состоиіт» 
лрирода этого постояннаго условіл? Для рѣшепія этого вопроса посиотримъ, пе 
остается ли что нибудь послѣ исчезповевіл разлачныхъ лсихичесивхъ явлеиій. Я, 
какъ п всякій подобный мнѣ, попервиѣпно-—вижу, олышу, обонлю, вауиіаю, осл- 
заю, пстрачвваю силу; радуюсь иди огорчаюеь, желаю, хочу, дѣйствую. Въ про- 
должепіе коей жизнп каждое пзъ этихъ явленій непремѣпло пере;киаается миою, 
ио въ то жв время каждое изт> вихъ безусловно псчезавтъ. Я взгляыулъ па спѣгъ, 
вижу, что онъ бѣлъ, затѣаіъ отвертываюсь,— ощущепіе прбпадаетъ. Болѣе уже 
пспытаияое ощуіценіе пиаогда не повторится; всякое другое будетъ лішь подобпо 
ему, но не одно и то же. Между тѣмъ оіцущевіе исчезло не безаѵЬдпо. Иослѣ
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ыетахі» такъ же необходшю составить точио оиредѣлсішов 
понятіе, какъобучающемуся чтенію иеобходимо иредваріпельно 
твердо знать азбуку. Сообразно тому, что нами говорнлось о 
„значеніиа или „созпачеиіи“ иазваній, ыы нрежде всего дол- 
жны рѣишть, какое пснхическое содержаніе указывается двумя

лего осталось зиаиіе, что оно было. Это зиаиіе называютъ обыкиовенио памятью. 
Слово ламлть обшшаетъ только зиаиіе лрошдыхъ лвленій; ко нарлду съ этимъ 
зианіемъ есть еще другое, которое касаотся будущихъ явлеиій п варажаетсл въ 
ожиданш, что опи п а т у п т т . To и другое знаніе дѣйствуетъ конечпо далеко 
пе всегда; не каждое же мгновеніе ыы испытываект. убѣждепіе, что пережнвалп 
различныя состолнія п будемъ ихъ пережнвать когда пвбудь вновь. Но когда это 
убѣждепіе возникаетъ, то у него всегда оказывается въ тоиу основаиіе, въ. силу 
KiiToparo всѣ лрежнія состоянія лрисволютсл „л“; къ пезіу же относятсл л всѣ 
ожпдаеыыя состояиія. Ыы лостолпно говоримъ: мы слышали, ми  усдишішт., jmw 
лидѣля, м и  увпдвнъ, п лодъ этимъ лгы ш п  я  разумѣется лрекрасно пзвѣстное 
каждому жпвому человѣку психичеспое возбужденіе., которое пе покидаетъ наст. 
ші па одно мгповепіе въ жизпв: ли во спѣ, нп яа яву, п которое лвляется ло· 
стояевой пслхической питыо, связывающей паше врошлое, настоящее и буду- 
щ ее. Это пе лсчезающее психическое возбужденіе есть фактъ, оспаровать кото- 
рый можетъ лпшь тотъ, κτο способенъ сомпѣватьгя въ собственномъ существо- 
ваніи; окъ— то и служитт» постоянпымъ усдовіемъ, сопутствуюіцпмъ всѣмъ взмѣн* 
чпвымъ нсихпческнмъ явленіямъ плп состолнілмъ. Fa:tl людті, которые указыпаемое 
памв условіе постандяютъ въ завпсимость отъ иерпиой свстемы. Рѣшителыіымъ 
доводомъ лротвоъ нихъ служлтъ то обстоятельстно, что первы могутъ сохравять 
лпшь прошлое н настояідее; а между тЬмъ ожпданіе буЬущащ  ещс lift осуще- 
сгвившагосл въ перныхъ состолніяхъ, есть также реальность, есть также фаатг; 
это и доказываетъ чвстоту нспхпческой лрпроды разсиатрнваемаго намп возбѵ- 
жденія. Указанпое пснхическое постолистко, всегда врпсутствующес во пслкомъ 
душевпомъ лвдепіи, η разумѣстся подъ четмрьмл лриведенными названіями. По 
другому словоупотребленію, тотъ же предметъ разумѣется иодг такъ называемы- 
ми четырьмя способпостями: ощущепіл, мысли, чувства п воли. Этому постоянству 
пліг этпмъ способпостямъ въ совокуппости мы иридаемъ лазваліе—яДухъ({. Вотъ 
лредметъ нашей рѣчп. Въ дапную пору для насъ важпо вмѣть въ ввду то свой- 
ство духа, no которолу, онъ иожетъ пропзиольно заставпть себя то мыслить, то 
чувствовать, то хотѣть п т. д., т. е.. ироизволыю привести въ дѣйствіе одпу изъ 
гпоихъ способпостей, пначе говоря: возбудпть, сообразно даниону желанію, те- 
ченіе душевныхъ состояпій. Благодаря этому дару духа познпкаетъ рлдълвденій, 
которыл ггрилято назыоать произведеиіемг духа н нъ этоиъ сзіыслѣ субъевтявиы- 
вш состояпіялп. Надъ такпмп состояіііямп духъ всегда сохрапяетт. свою власть, 
которая п]>оявляется въ томъ, что иакъ пропзвольно они вызываются, такъ же 
лропзвольно могутъ быть π устранеіш: ири чемъ духъ постоннпо зиаетъ, что 
г*то пменно его произведепія. Я могу, паіі|іимѣрх, иарисопатв въ воображевів 
муху пелкчипою ст. че.ювѣка; но я буду зпать, что это насѣколое ироизведепіе 
иоего воображопія н что участь его всецѣяо завпсптх оіп, моия. Пепроішольио 
іілті првнудителыю вт> создапіи мечтц моей будетъ тольао то, что касается от*



озвачеиными названіями— „пространство“ и „время“? Если  мы 
пригласішъ съ одной стороны остановить вниматгіб па проѵія- 
оюенги іі разстояиіи, а съ другой на шеченіи какихъ ішбудь 
смѣішощихся явленій, то въ первомъ случаЬ будегь даио 
простраисшвОу во второмъ— врвмя. Вникая въ воспріятія, со- 
отвѣтствующія словамъ: протяженіе, разстояніе, теченіе, мы

дѣльпаго дѣиствія какой лпбо пзт» слособностей ыоего духа, т. е.) что иасистс» 
меня же еамаго, моего „я“, которое есть духъ, состолщій изъ иопыеиоваппнхъ. 
способностеіі.

Ha оспованіи этого мы можемъ установить такое правнло: осякое проітсЬс- 
піе духа> т. е., извѣстішо-ΰ ncuxwccxuxs способностей, нтремѣипо заключаетл us 
себіъ элсмеитз произеомности. Слѣдопательио, если пъ какомъ лвбо психпческомъ 
явденіп мы вайдемъ элеяептъ лролзвольлости, оло въ свлу этого лрвзнака, дол- 
игпо быть отнесено къ субгектигшыыъ состоянілмъ (пропзпеделілмъ) паіпего духа.

Но отсюда само собой уже слѣдуетъ, что тѣ испхпческіл состолиіл, ια к о т о  
рыхъ нѣтъ указанлаго элемента, нначе: которыя нозникаютъ въ иашемъ духѣ не- 
лропзволыю, съ принужденіемз дѣйстлуютъ на его способностп,— этп состолиі» 
должігы быть отиесепы хъ прігчшшіъ, не заішслщныъ отъ духа. Вотъ почему, ког- 
да дѣло пдетъ ле о психпческпхъ способностяхъ, ле о пснхическомъ постояпстпѣ, 
которое саио себя нереродить, копсчпо, не можетъ, ле о приэиакахъ его, а о 
иаступлеши дѣйствін этого постояистпа, то прпвудительность пли пеобходшіость  
есть лрлмое доказательство, что прпчпна психвческвхъ состояній ие самъ дух-ь. 
Принудительиость саігахъ психическихъ способностей есть пе что пиое, какъ 
пепхпческое единообразіе, другими словамв: пснхичеспое постояитоо, т. е., духъ-то 
лменпо и есть прииудительвость. Объ этой првнудвтедьностп мы и говорамъ, 
что ппогда оиа сама себя побуждаетъ къ дѣйствію, ипогда л;е ято побужделіе 
пстекаетъ со сторопы; п первые случаи в«егда отлпчаются огь лторыхъ по яснѣи- 
шему прпзиаку, который намд уаазапъ.

Доводояъ протовъ пасъ можегь служить лредположеше, что у духа есть беа- 
созпателыгая дѣятельность. H e суть ли веѣ лсихвческіл состоянія, почитающіясл 
иаып нроизведеніемъ объективныхъ прячппъ вт> сплу пхъ лринудительностп, плодъ 
этой дѣятелыюстп духа?

По иашему краЙнему разумѣпію, такое предположеніе, котораго дѣйстіштель- 
но держатсл пѣкоторые мыслптелп, есть леиозволительпое злоупотреблеиіе сло- 
намл. Въ саыомъ дѣлѣ, что такое духъ? Олъ есть лсихическое постояпство, то 
лпкогда не изиѣпяющееся содержапіе, которое лвляетсл одвшп. п тѣмъ Я\е во 
исѣхъ безъ исключеиіл исихичесцихъ соетояпіяхъ] это то самое, что обыкповел- 
ио хотягь выразпть словомъ „созпапіе“. Таквмъ образомъ, псе, что обппиается 
словомъ созпаліе, есть въ то ліе время п созначепіе слопа„духъи . Пусть кто ни- 
будь укажетт», что „созналіе“ когда нпбудь зпачвтъ пѣчто отлпчпое отъ пспхи- 
ческаго возбужделія, которое являетсл обідей пспхической ирпродой всѣхъ дуиіеи- 
ныхъ состояній, т, е., содержаніемъ духа. Но сслп такг, то безсознательпал д*Ьл- 
гельиость духа есть contradictio in adjecto. Вслкое дѣйствіе духа непремѣныо 
созвается, потому что духъ п сознаніе одпо п то же| назвать какое либо діійствіе 
духа безсознательнымъ, зпачитъ связать предметъ съ его отридапіемЪ) сказать въ
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-усматриваемъ въ нихъ одну общую рѣзкую чертѵ, именно 
дѣлимость и разлож им ост  т  частгі. 0  пространствѣ ми 
всегда ыыслимъ, какъ о гроладномъ кускѣ, который можно 
разнять на мелкія доли; время для иасъ также есть рядъ еди- 
ничныхъ мгновеній, которыя съ одинаковою легкостыо подда- 
ются счету, какъ, напримѣръ, сто грушъ илм двадцать верстъ.

одно и то ;ке лремя яда“ п „иѣтъ“, „сущелтвовапіе“ п „небытіе“, „прпсутствіе“ и 
„отсутствіе“. Безсозиательная дѣятелыюсть можетъ принадлежать только такой 
причипѣ, которая не есть ни ощущеніе, nu чувство, ии мысль, лв шші. Стало 
быть, когда говорится о такой дѣлтельиости, то надо поажить, что іл. nefi пе 
участвуетъ пи одна изг психпческпхъ слособностем, какъ прпиадлежность психи- 
ческаго иостоянства; а потоыу разбираемое пзреченіе окоіпательно должно лп- 
шиться смысла, какой усиливаютсл ему придать. Ыо уступимъ оспарпваемоэіу мнѣ- 
нію слово лухъ. Тогда нашъ выводт» мы оградвыъ такшш словамп: безсозиательпая 
дѣятельпость не проязводитсл ни ощущенілми, нп чувствами, ип мысллми, ни волей, 
т. е., не есть олѣдствіе психпческаго постолнства. Ііусть подбвраютъ какую угодно 
прпчииу для иея, но четыре психпческіи слособиостя ею бытг. не могутъ іш въ 
■какомъ случаѣ. А ыы, когда говоримъ о духѣ, псегда тгЬемъ въ ппду только эти 
сиособности, поколщшся на психнческомъ ііостояяствѣ, составляющія его пролв- 
леніе,— н ничего болѣе.

Всегда п всюду соирисутствул психпческияъ сестоянш іг, пспхпческое лосто- 
янство должно быть чуждо пространству. Его ішвто пе можетъ разложпть иа что 
либо, паиомннающее долп прострапства. Н о не удалась бы и другая попытка— 
разложить его па отдѣльиыя мгиовенія премени, какг ято нами будетъ съ доста- 
точпостыо обосновано въ своемъ мѣстѣ. Между тѣмъ мы зпаемі., что психическія 
явлепін разлоишмы на рлды временп. Изъ этого слѣдѵетъ, что духъ отвѣчаетъ иа 
каждое мгновевіе вреиевп особымъ споюіъ состояніе)п·; подобпый отвѣтъ дѣлается 
іі на каждую долю яространства, когда духъ ііриходитъ съ ннмъ въ соирпкосно- 
вепіе. Доказатедьстпомъ этого служитг то, что ш  одвнаково иоспрпнішаемъ какъ 
времл, такъ и пространство. Когда дух7, столкнется съ пространствоыъ и вре- 
яенемъ, тутъ и починается рядъ явленій, образующвхь собою наше зпапіе внѣш- 
няго ыіра. Въ снлу указапнаго выше прпзыака, къ внѣшнему міру мы должны 
относить все то, что пастуиаетт» въ нашемъ духѣ припудительно, сг необходн- 
мостью. Необходимость псяхическихъ состояпій служитъ поэтому иеопровержп- 
мымъ доіиізательстволъ, что существуетъ объектпвный міръ, т. е., что есть бытіе 
помвыо иашего духа. Держащіеси иротивоположнаго убѣжденія забываютъ весьма 
важную пстину такого рода. Есть іісихическое постояпство, не дѣлилое на частп, 
ссть исихичесшя явленія, напротпвъ предстачляющія зтотъ лризнакъ; то и другое 
иесомиѣшши реалыгостп. Но существуютг еще явленін» которыя создаетъ психи- 
ческое постояиство; главнѣйшее отличіе вхъ то, что оии заключаютъ въ себѣ 
злеяенть ироцзвольностп. Эти три рода реальности надлежвтъ п о іш и т ь  твѳрдо н 
не смѣшпвать ыхъ другь съ другомъ. Людв, смотрящіе на мірг, какъ на не илѣ- 
юіцій объективпаго существованін, имепио грѣшатъ противъ этого правила. Прп- 
зііакъ послѣдішхъ явленій, который только нмт» и пронадлежнгь, оно переносятъ 
на вторыд яиленія. Для этого перенесенія нѣтъ ннкааого основаиіл; указанные
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Слово: „тіространство“ и „время“ очевидно суть гобщія на- 
вваиія“ на подобіе навванііі: человѣкъ, лошадь, жпвотиое, раіѵ 
теніе н пр. Общія же назвапія, какъ паыъ ужв пзвѣотііо, ука- 
зываютъ на пачества предметовъ, т. е .; ноясшшъ здѣсц со- 
держаніе ихъ заключаетъ въ  себѣ тѣ самыя дунгевиыя состп- 
янія, изъ которыхъ образуется воспріятіе предмспіоия. Здѣп»

зшсдителп положительпо лишеиы большей посылнп. Какіо доводы и*ь распорлжоиіи 
пмѣетъ пхъ разумъ? Едпнственно только то, что павѣетно, т. е ., сущестіюиаиіе 
трехъ указаппыхъ реальиостей. Сущестнуетъ дух*ь, какт» ігрниудительность, ішачо 
— каит. иеосиорнмая реалыюсть; эта рсальность- иепытывастъ иршіуднте.шіия 
видоизмЬиенія; кромѣ того, она сама создаетъ нѣкоторыя ішдоизмѣіичіія. Инкакоіі 
формулой пранильпаго зак.чюченіл нельзя пывести отсюда, будто ігЬтъ обт»ект*пі- 
наго міра. Общій тикъ правпльваго заключені/і лыражаетсл тахт.: а  есть призиак?. 
Ь. Ь— прпзпакъ с, с— нрпзпакъ d; слѣдоватолмю, а  есть пршпакъ d. Сообразно 
этой форяулѣ мы можемъ заключнгь толыго, что состоянін, образующія анаоіе 
»нѣшплго міра, г.уть пкдопзмѣпенія духа; по иельзл иывеетп заключепія, что о»и  
ие свпдѣтельствуютъ о впіііішеиъ мірѣ. Въ сааю.чъ дЬ.ѵГ», у озпачешшхч. наміі 
реальностей обіцій прпзііахг касаетол только пхъ психическоп прнроды, п мы 
можемъ лшиь сказять, что духь есть а  (исохпчеекая ярнрода), пснхическія лв- 
леніл гуть а, произведепіе духа есть а. Но для отрицанія объективиости іші-ін· 
нлго міра иужно не это, a το, что исѣ психнческія яиленіл лроизлодлтсл нршпа- 
комъ а, т. е.г л стоптъ вг безусловной связи ст» дѣлтелямп пспхической прпродм 
Ііо  гдѣ оспованіе для утверждепіл этой свяян? Неужели психическія янлепія па- 
ступаютг иъ силу психической природы? Прямой л:е факгь, что между а и на- 
тупленіеми лсихпчеекихъ явлепій, пазовемъ это с, есть иромежуточпый члеігь 
Ь—пролэполыіоеть, котсрал положительио разрушаетъ разбпраемое утвер;кдепіе. a  
дѣйстиуетъ на столькочрезъ Ъ; поэтомуотъ с къ «можно заключать только пъ- 
тѣхъ случалхг, вогда есть на лмцо цли въ достаточпой мѣрѣ обнаружепо Ь; если 
же послѣднее условіе пе соблюдено, το п заключепіе будеть иротнвозакоино. Вт» 
наі:емг случаі лто такъ и есть.

Иаконедг, >ш до.шіы ноставпть вопросч*: вт» силу какого призпака nptm ydu- 
тсльиость считаетсл основаиіемт· заключонію къ субъектпвлости? Гопоря по со- 
иѣстц, мы ие въ состояпіо, открыть его, да его і і ітъ  н на самомъ дѣлѣ. Сіі]>а- 
ведливость этого обнаружитсл, есліі мы постровяг силлогпзмч., иъ его обычікімт» 
выраженіп.

L) Bet?, что щ яй іудит ш но , субъектпвио;
2) Состоііиіл, образуюіція зііаиіо пли увѣреішость ио инѣитеыъ мірѣ, прш іу- 

дмішьны; слѣдовательпо,—
3) Оіш оубъеішівны.

ІІзъ этого силлогизма каждый увцдитъ, что сираведлнвость заключеиіл заіш- 
ситЧ' прлло и едппстпегіио отъ справеддовостя болыией посы.ікн; чѣмт· ;ке ο6 ε*;ϊ- 
печпиаоіся эта  иослі.днля? Иичѣя‘ь: большал посылка есть голослониоо залплиіііо 
безт. доаазательотвъ.

Л гдм ., лесимн І»гшо, что ирішудпте.плость ості. вполиіі доотаточшиі гараптіл 
обгектшіности.
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принимается во вниманіе не количество ихъ, не счетъ, не 
объемъ, а исключительно то, безъ чего нѣтъ и не можегьбыть 
предмета, котораго нѣгь и ие можетъ быть, конечио, безъ 
соотвѣтствующаго этому имени психическаго с.одержанія. По- 
этому, произнося слова: простраііство и время, мы должны 
твердо помішть, что ими, кромѣ всѣмъ прекрасно извѣстныхъ 
воспріятій протяженія, разстоянія и смѣны, ничего другаго 
не выражается; ыало эхого, кромѣ означенныхъ воепріятій, 
подъ названіями: пространство и время иного содержанія нельзя 
и разумѣт ь, нельзя и мыслить. Попытка къ противному всегда 
приведетъ къ заключевіямъ, основаніемъ которыхъ послужитъ 
не значеніе, не истинный смыслъ употребленныхъ словъ, a 
звукъ, съ какой нибудь небольшой частицей смутно сознавае- 
маго созяаченія ихъ. Забвеніе этого непремѣннаго правила, 
въ ііриложеніи къ пространству и времени, было причиной 
того, что въ философіи чуть ли еще не до сихъ поръ ведется 
споръ не только объ источникѣ пространственныхъ и времен- 
ныхъ воспріятій, но и объ ихъ признакахъ. Вслѣдствіе этого 
же забвенія возникла въ философіи зиаменитая кантовская 
дилемма, не разрѣшенная іі по сіе время, о конечностгі про- 
странства и времени съ одной стороны и объ ихъ безконечности 
съ  другой. Намъ кажется, что затрудненіе, подавшее поводъ 
съ указанвой дилеммѣ, вытекаета скорѣе изъ употребленія 
словъ, чѣмъ изъ ихъ смыслп. По нашему убѣжденіго, сказать: 
пространство контно, зыачитъ приписать ему признакъ; а ска- 
зать, что оно безнонечно,— значитъ отнять тотъ самый признакъ, 
который приписанъ. Что это справедливо, покажетъ опредѣ- 
левіе слова безконечвый или безконечность. To и другое ие 
иначе можно опредѣлить, какъ такимъ образомъ: безко- 
нечный или безконечность обозначаеть от сут сш ье конвч- 
ност и, т. е., оказывается, что этими словами устраняется при- 
знакъ, составляющій содержаніе названія конечность. На осно- 
ваніи этого, вопросъ о томъ, конечно или безконечно про- 
страиство, сводятся къ вопросѵ: какой изъ двухъ названныхъ 
признаковъ приписать ему? Какой же, въ самомъ дѣдѣ? Пред- 
варительно надо понять, что такое конечность. Подъ конеч- 
носхыо или предѣльностыо, мы находимъ возможнымъ разумѣть
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во-первыхъ Льлгшосда, во-вторыхъ о ц ш н и ч е ш о ш ь . Первая по- 
казываетъ, что пространство состоитъ изъ частей, что оно 
всегда разложимо; вторая,— что оно иыѣетъ свой m inim um  и 
свой maximum. Относительио дѣлимости въ примѣненш къ  про- 
отранству излишни всякія рѣчи, ибо вгі) этомъ свойстаѣ еѵо не 
ыожетъ бытъ никакого сошіѣнія. Посмотрішъ, ыожно ли то 
л;е сказать о второмъ свойствѣ. Воспріятіе пространства от- 
носптся къ такоыу отдѣлу душевныхъ состояній, которыя на- 
зываются поихоф иш ческіт к, и въ его образованіи прпнимаютъ 
участіе— зрѣніе и мышечное чувство. Уничтоживъ зрительные 
образы, у лроетранственныхъ воспріятій мы отнимаемъ цѣлую 
сторону ихъ, ішенно: воспріятіе поверхноеіт ? оставляя одно 
щ т пяж енщ  а если уничтожить и мышечное чувство, тогда 
исчезнетъ также іі послѣднее воспріятіе. Участіе въ образо- 
ваніи лространственныхъ воспріятій помянѵтыхъ психофизи- 
ческихх дѣятелеЯ даетх намъ возможность разложить нхъ на 
ощѵщенія зрѣнія и лышечнаго чувства. а отсюда мы получа- 
еаіъ  право сдѣлагь слѣдующее предположеніе: пространству во 
внѣшнемъ бытіи соотвѣтствуетъ во всѣхъ отиошевіяхъ „опре- 
дѣленлая* причина, подобно тощ% какъ такую опредѣленяую 
причшіу имѣетъ, напримѣръ. звѵкъ или цвѣтъ. Справедливость 
этого прсдположенія пока доказмвается тѣмъ обстоятельствомт», 
что воспріятіе лространства образуется изъ психофизическихъ 
состояній. Указатьлодробно, какими свойстваыи обпаруживаетъ 
себя опредѣленность пространственной причшш, конечно труд- 
но: это. быть можетъ, даже лревышаетъ сильт нашего разумѣ- 
пія; тѣмъ пе менѣе здѣсь мы въ состояніи сдѣлать нѣкоторыя 
общія ѵхазанія. Одна. часть границъ опредѣленностп причины, 
вшывающей воспріятіе пространства, должна имѣхь свое на- 
чало таыъ, гдѣ иоичается минимуыъ зрительнаго и мышечнаго 
раздраженія: другая часть, какъ естествеино ожидать отсюда, 
совпадаетъ съ предѣламн максимума раздраженія. Когда мы у 
ашшшума убавішъ хотя еамѵю ничтожную часть, воспріятіе 
пространства прекраіцается; то же самое, разумѣется, произой- 
детз» II во второмъ слѵчаѣ, такъ какъ, за увеличеніемъ мак- 
спмула самой малѣйшей долей, даннаго воспріятія уясе не бу- 
детх. Таковы крайяіе предѣлы, въ границахъ которыхъ дѣй-
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ствѵетъ объектшшая причина пространства, или же должно 
исчерігаватьея и ея содержаніе. Кагп, толысо она переступитъ 
который либо изъ этихъ крайнихъ предѣловъ, ея дѣйствія уже 
не обнаруживаются въ формѣ пространства, а если еще и про- 
должаются, то во всякомъ случаѣ какимъ либо инымъ спосо- 
бомъ.— Этимъ мы рѣшаемъ только одну сторонѵ дѣла, указы- 
вая болѣе субъективныя границы пространственнаго восггрія- 
тія чѣмъ объективныя. Вопросъ исчерпывается тогда, когда 
будутъ опредѣлены послѣднія. Итакъ, нельзя ли предположить, 
что причина, по дѣйствію которой составляются наши воспрі- 
ятія пространства, всѣмъ своимч. содержаніемъ равва этимъ 
воспріятіяыъ? Другими словами: предѣлы воспріятій простран- 
ства, очерчиваемые съ одяой стороны минимумомъ раздраже- 
нія, а С'ь другой его максимумомъ, и предѣлы, ограничиваю- 
щіе объективное содержавіе внѣшней причиньг восаріятій, не 
совмѣстимы ли между собою.

Для рѣшенія этого вопроса мы имѣемъ слѣдующія данныя. 
Ощуіценія зрѣнія и мытечнаго чувства, изъ которыхъ сла- 
гается воспріятіе пространства, относятся къ числу такихъ 
психофизичесішхъ явленій, законы которыхъ въ другихъ слу- 
чаяхъ опредѣлены съ достаточной для извѣстной цѣли подроб- 
ностыо. Слѣдовательно, мы получаемъ возможвость по отноше- 
нію къ пространствѵ придти къ заключеніямъ и достовѣрнымъ 
и обладающимъ нѣкоторымъ положительиымъ содержаніемъ.

Изъ числа другихъ въ ощущеиіяхъ слуха и зрѣнія относи- 
тельно свойства связи внѣшпей причины и исихофизическаго 
результата ея дѣйствій пришля къ такимъ выводймъ, точность 
которыхъ вполнѣ можетъ составлять предметъ горячихъ жела- 
ній въ осталыш хъ подобныхъ случаяхъ. Здѣсь найдеио, что 
каждый опредѣленно выражевиый психофизическій резѵльтатъ 
есть слѣдствіе столь жв опредѣленно выраженной внѣшней 
причины. Если мѣняется причина, тотчасъ же наступаетъ из- 
мѣнеиіе и въ результатѣ. Строго и точно опредѣленное коле- 
баніе упругой среды влечегь за собою извѣстное единичное 
звуковое ощущеніе; равнымъ образомч. такое же точное и опре- 
дѣленное движеніе волны свѣтоваго вещества цроизводитъ и 
соотвѣтствующее зрительное состояніе. Итакъ, разъ дана опре-
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дѣленвая причіша, дано такое же и опредѣленное слѣдствіе. 
Посмотримъ, что иолучится, если лы иерѳвернеыъ оостоятель- 
ства. Пусть іш  знаемъ только о слѣдствіи, но ничего не зна- 
емъ о причинѣ. Нмѣемъ ли мы ираво заключать что либо о 
причинѣ на основаніи того, что пзвѣстно о слѣдствіи? Пола- 
гаемъ, что ішѣемъ. Уже строго доказано, что извѣстный ре- 
зультатъ и извѣстная причина связавы ыежду собою опредѣ- 
леннымъ способоиъ. Слѣдовательно, имѣя одинъ какой либо 
членъ даннаго отношенія, постояиство п безусловность кото- 
раго доказапы, мы въ правѣ заключать іі о присутствіи дру- 
гого, о которомъ пока ие знаемъ. Слыша, вапршіѣръ, октаву, 
мы не ошибенся, если предположиыъ, что упругая среда, про- 
изводящая этотъ звукъ, издаетъ ішенно то количество, какое, 
по ваучному выводу, доллшо ей соотвѣтствовать.

Такныъ образомъ, можпо сказать, что если есшь онредш сн- 
ное психофишческое соошояніе, то ему coom m m em eyem s сто.ѣ 
же опредѣ.іенная впѣтняя щ т чиш і. Стало быть пространствен- 
ному воспріятію, какъ опредѣленному психофизпческому со- 
стоянію, соотвѣтствуетъ опредѣленная внѣшняя причина.

Но ве есть ли та причина, за которой наступаетъ едипое 
опредѣленное психофизическое состояніе, въ свою очередь 
проявленіе какое-либо общей причины, оказываюіцей раз- 
личное дѣйствіе лишь на различные оргапы: ухо, глазъ? 
Еолв справедливо это положеніе, тогда выйдегь, что опредѣлен- 
вое пснхофизическое состояніе, будучи толысо одвшіъ изъ с-лѣд- 
ствій какой лвбо едішой ввѣшпей причины, завпситъ отъ раз- 
личій оргаповъ, чрезъ лосредство которыхъ оио возникаетъ. Зна- 
чнтъ, между свойствами тѣхъ оргаповъ, которые ѵслоішіва- 
ютъ психофизическіе резѵльтаты, должно уісазать гсакое либо 
существенное различіе, а такого разлвчія и вѣтъ. Всѣ тѣ ири- 
боры, посредствомъ которыхъ происходитъ еоприкосновеніе 
внѣшней причнны съ оіцущающимъ органшшомъ, заключаютъ 
въ себѣ развѣтвленіе нервовъ, имѣгощихъ совершенно одина- 
ковый составъ п ввутренвее сгроеніе. Возьмелъ ли мы первъ 
глаза, уха, вкусоваго сосочка языка, нервъ, входящій въ ося- 
зательный бугорокъ кожи,— мн не только пе вайдемъ въ пихъ 
никакого различія, а напротнвъ увндимъ, что всѣ оіш содер- 
жатъ въ себѣ безусловпо одпнаковое вещество, ісоторое пазы-
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вается обыкиовенно, по своиыъ особенностямъ, первнымъ ве- 
іцествомъ. Спрашивается: какимъ образомъ выходитъ, что без- 
условно одішаковый нервъ прн разныхъ обстоятельствахъ 
даетъ различное психофизическое ощуіценіе? Очевидно, все 
дѣло въ этихъ обстоятельствахъ; яо оші исключительно должны 
содержаться въ свойствахъ внѣшней причииы *); потому что

!)  Нѣкотерые писателп склопвм свестл раэкообразіе оіцутеній къ разнород- 
ностп воспринвмакщихъ органовъ, „Всего дегче убѣдитьси ііъ этомъ, говорптъ 
Карпептеръ, на опытахъ съ электрическимъ раздраженіемг: тутъ въ каждомъ 
нервѣ наіипхъ оргаковъ чупствъ возбуждаетсн взмѣпепіе, иеобходимое ддл того 
спеціальнасо дѣйствія на наше сознаяіе, которому оиъ служпгь. Ири приввль- 
иозіъ пропзводстлѣ опита, name л можетъ ощущать въ одно и то іке вревя бли- 
станіс снѣта, явственные зиуки, фосфорннй запахъ, споеобразішй вкусъ п иока- 
лывапіе ісь аожѣ, вслѣдствіе одиого и того же стшіула“ (Основаиія фвзіологіп ума. 
Т . I, стр. 128 I! 129). Карнентеръ выражаетъ мьіс.іь, о которой идетъ рѣчь, очепь 
рѣшительно п лодкрѣплиетъ ее прямшгь опытомъ, лередъ которымъ конечяодол- 
жно смолкнуть всмкое воэражеиіе. Но охао—прош вемт опып> и другое—истол~ 
коватъ его, а тѣмъ болѣе— сдѣлать изъ пего вьшодв. Опытъ снидѣтельствуетъ 
толысо ο тоыъ, что электроческое раздраженіе, дѣйствуи на разиые оргапы, даятъ 
разныя оіцуидевія. ІІоложеніе же, пто это раяличіе зависптъ отъ разллчія въ строе- 
яіп органовъ чувствъ, есть уже выводъ. Спраншп&етсл: иравплепт» дя онъ? He го- 
воря уже о томт», что наука до снхъ подъ еще не выясняла, какія взмѣненія 
лропсходлтг въ перпахг во время ихъ дѣятельиаго состоянія, ын должиы за- 
зіѣтить, что описыпаомыГі опытъ и іл> остальпыхъ частяхт, свопхъ терпптъ другое 
толкованіе. Можно предлоложить, что электрическое раздражеиіе, какъ лилепіе 
внѣшнее, лмѣетъ ыиого сторонг, что оно даио и кааъ причина свѣта, и какъ 
лричина запаха, п какъ прпчина звука, п хакъ причина ослзаиія, и какъ ири- 
чппа вкуса, или, другпмн словамп, что это явленіе предетавлиетъ сосокуппотѣ 
(собран іе) всѣхъ попмеиованныхъ првчпнъ о отиюдь пе составллетъ одпого стп- 
мула. Въ опытѣ нпчего ііе даетъ оснооапія почитать его едппымъ плп простымъ; 
напротивъ, к ш ъ  всякое лвлеиіс, опо яепзбѣаіпо должно быть сложнымъ и такпмъ 
образомъ, представллть способиость къ взмѣпевіямъ. Отсюда—и разнообразіе его 
дфйствій ua name я. Розумѣется, едпа ли было бы справедлпво не прядавать при 
этомъ ішкакого зпаченія самимъ первнымъ апларатамъ; разъ оии существуютъ, 
оші должны же оказывать каное набудь вліяіііе па воспріятіе. Оснарввать по- 
добную уіысаь трудно и даже пожалун странпо; но иъ чемъ должпо сосѵоять это 
вліяніе? H e суть ли нервные аипараты простые посредннкп (проводнпіш) зіежду 
еознаніемъ н внѣшпшіп прячипамп? Me передаюгь ли оіш тольао различныхъ дѣй- 
ствій зтнхъ нрпчшіъ, ири чемъ гамп но себѣ совсѣмъ пе провзводятъ различій 
въ состолніяхъ нашего сознанін? йротпвоположный доводъ былъ бы сііраведіиѵъ 
лншь въ гомъ случаѣ, еели бы было доказано, что разиыя отущеиія вызываетъ 
въ пасъ о д т и т а  ж е внѣтняя причнпа путемъ простаго дѣйствіл иа разяые 
оргаиы. Если бы, налрвмѣръ, првчнпавкуся могла быть воспрпията иами въ видѣ 
ощущепія свѣта или звука, дяя чего ей стовло бы тольхо вмѣсто языка возбу- 
дпть дѣятелыюсть глаза η уха; тогда, коиечио, осчавалось бы только признать 
такое яплеиіе и приписать ему полную свлу. Ио ііодобныхъ опытовъ пока еіде 
не было п оспарпвать наше заключеніе нѣтъ ипаакпхъ осиованій.



72 ВѢРЛ И РАЗУМЪ
· ' — ' · ' ·  Ν , . Λ Λ , . , - ν ν . χ ν ν ν ν ν Λ  --------------

въ противномъ случаѣ нѣтъ никакой возможности ѵказать осио- 
ваніе для различія нсиытываемыхъ нами пспхофизическихъ 
состояній. Если бы для уясненія этого мы сослались tia 
свойство души, съ  различными органаыи связываюіцей разлпч- 
ныя свои же собственныя состояиія, то такіш ъ нредпо.юже- 
піемъ мы толысо затруднили бы разрѣшеніе вопрооа. Тогда 
все таки было бы непонятно, почему въ однігхъ случаяхъ 
одинъ н тотъ же органъ производитъ одно состояніе, въ дру- 
піхъ же иное; напримѣръ, однимъ и тѣмъ же ухомъ мы слы- 
шимъ то теноръ, то басъ; то громъ грозы, то звукъ плещу- 
щейся о берегъ волны? He яспо ли, что во всѣхъ этихъ и 
подобныхъ случаяхъ душа иостѵпаетъ не по своему произволу, 
но ловинуясь принудительному дѣйетвію виѣшней причины.

Эти доводы поісазываютъ, что причина различія психофизи- 
чеекаго соетоянія несомнѣпно лежитъ во внѣшнемъ дѣятелѣ, 
т. е.. что различаются оші потому, что различны пораждаю- 
щіе ихъ дѣятели. Е с л і і  бы мы даже предположили, что каж- 
дый дѣятель, производящій отдѣльный исихофизическій резуль- 
татъ, является частыо общаго какого нибѵдь дѣятеля. то все 
же этимъ ыы нисколысо пе поколеблемъ нашего вывода: каж- 
дая такая часть непремѣнно должна бьіть строго опредѣлен- 
ной частыо въ мѣрѣ соотвѣтствія съ своямъ результатомъ, 
потому что ииаче падаетъ всякое основаніе различія другъ съ 
другомъ психофизическихъ состояній. Итакъ, воепріятіе про- 
странства должно совпадать съ своей объективной причиной.

Изложенішя основанія достаточио убѣждаютъ насъ, что 
пространство,при дѣлимости,имѣетъ свой maximum и m inim um 1),

1) Какъ номпрнть съ этішъ существованіе предметовъ, вндимыхъ только 
чрезь микроскопъ? Оііи, повидимому, должны мыслпться безнространственны- 
мн иотому, что ие вызываютъ ни зрптелышхъ, іги друпіхъ состолній, иходя- 
щихь въ состанъ пространственныхъ образопаній. Н а эго ыожно отвѣтить, что 
иаяваішые иредяетц, иа самомъ дѣлѣ продолжая быть нроетраиствеішымн, не 
оказываюгъ соотвѣтствующаго дѣйствія иа насъ, благодаря недостаткамъ соби- 
рающей лучи н ироводящей ихъ среды— воздуха; когда же эта среда замѣ- 
пяется проводипкомъ болѣе совершспнымь,— чувствіітельнымъ оптыческимь сіга- 
рлдомъ, тогда ихь простраиствсшюе дѣйствіе сказываетсл шіолнѣ. И адо ном- 
нить, что мы пе утвсрждаемъ. будто предѣлъ minimum’a пространства соіш ада- 
стъ съ воспріятіяып его ирв обычныхъ эмпприческнхъ условіяхъ; нѣтъ,— наіиь 
minimum понятіе чпсто выводное, а не опытное; поэтому и доводы въ пользу 
его ігочерпаются совсѣмь не изъ эксперпменталышхь изслѣдованій, которыя въ 
данномъ случаѣ ііеюстаточіго тонки, а изъ соображеиій чисто логическаго (де- 
дуктпвнаго) свойства.
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т. е., порождается строго опредѣленной причиной. Этими при- 
знаками и псчерпывается все, что мы въ состояніи знать о 
пространствѣ и дѣйствительно знаемъ о немъ. Человѣку еще 
сомнѣвахощемуся мы можемъ сказать толысо, что при доста- 
точномъ размышленіи надъ пространственяыми воспріятіями 
онъ на самомъ ,дѣлѣ откроетъ въ нихъ только озяаченные 
признаки и никакихъ другихъ ]).

Мьі раскрыли содержаніе слова „конечность“; мало того: 
мы еще нашли, что это содержаніе въ то же время есть и 
единственное содержаніе пространства, его извѣстные и по- 
стижимые признаки. Теперь очередь за вопросомъ, приписать 
ли пространству конечность или безконечность? Такъ какъ 
вю рое есть лигаь отрицаніе перваго— не болѣе, то ясно, что 
пространство конечно. Однако сторонпики ынѣнія, будто къ 
пространству приложимы взаимно— исключающіе призваки, 
будто оно съ одинаковимъ лравомъ доджно мыслиться конеч- 
нымъ и безконечнымъ, указываютъ на фактъ непрекратимости 
дѣленія. Дѣленіе, говорятъ, никогда не остановится: какая бы 
невооброзимо ыалая частица простраяства нн была получееа, 
разъ она есть, она съ необходимостыо призываетъ иашу ыысль 
къ дѣленію. Это свойство нространства дѣйствительно замѣча- 
тельно; по дѣло въ тоыъ, что оно, по иашему, мнимое свой- 
ство: дѣленіе, хотияъ сказать зш, щ ш рат им о. Дѣлиыость 
пространства стоитъ въ неразрывной связи съ восиріятіемъ 
поверхности, крторое образуехся при помощи зрѣнія. Самая 
малѣйгаая частица раздѣляемаго пространства есть, очевидно, 
m inim um  зрительнаго воспріятія; пока такая частица удержи- 
ваетъ наше вішманіе, дѣлепіе возможно. Но какъ только оно 
сдѣлано и minimum убавился, дѣло переступаетъ черезъ ире- 
дѣлъ пространствениой причины и вторгается въ область дѣй- 
ствій другихъ причивъ, быть можетъ, съ пространствомъ не 
имѣющихъ ничего общаго. Въ это время мы не только пре- 
кращаемъ дѣленіе, но н перестаемъ имѣть дѣло съ тѣмъ, что 
дѣлится. разстиемся съ самимъ просіпранствош. Дѣленіе окан- 
чивается, слѣдовательно, не какой либо частицей пространства,

J)  Законы геометріп и др. вытекаютъ изъ дѣлимоств пли входятъ въ созна- 
чепіе этого обідаго названія.



74 ВѢРА 11 РАЗУМЪ
^ • Л Л / Ѵ '  Л Л Л Л Л  Л Л Л Л  " Л А А у  П Л . '  '  Л  »  л  · , . · . · , , · η < · Λ < ·  ”  ·

но ея исчезновент щ  π ,κ ίό  продолжаетъ утверждать, что дѣ- 
леніе еще возможно, собственно нс -щюдолжаеш  его, а, воз- 
вращ аш ся  къ тому, съ чего началъ, снова п а чш ш еш  еіо. Въ 
существѣ дѣла продолжается ие дѣленіе, а желапіе раздѣлить, 
или точнѣе: представлепіе той частпцы, которую только что 
раздѣлили II которая въ силу этого самаго уже псчезла. По- 
слѣдняя частица, па которой мы останавливаемся, меньше той 
частицы, отъ дѣленія которой оиа получилась; но еслп ыы 
вздѵмаеыъ раздѣлить и се п въ то же время все такп полу- 
чаемъ ощѵщаемую или воспринимаемую частицу пространства, 
то эта частнца ие новая, не результатъ дѣленія, а  та же са- 
ыая прежпяя частица. Вотъ почему утверждающіе, что дѣле- 
ніе не прекратимо, неправнльно выражаютъ этішъ фактъ,—  
что. же.іая остановнть вниманіе иа резѵльтатѣ дѣленія по- 
слѣднеіі частиды, оші мыслятъ о лрострапствѣ, между тѣмъ 
какъ самаго пространства уже не стало.

Другой доводъ въ пользу мнѣнія, что лространство, будучи
конечныыъ, ыыслптся въ то же время безконечнымъ, соетоитъ
въ слѣдующемъ: не смотря на то, что каждый отдѣлышй пред-
метъ, занимающій часть проетранства, имѣетъ предѣлы, дѣ-
лающіе его ограшічешшмъ, въ самомъ пространствѣ, такихъ
предѣловъ пѣтъ. Сколько бы усилій нн было употреблено съ
нашей стороны. что-бы представить нредѣлъ прострапсхва,—
этого наыъ пе удастся: всякій разъ вслѣдъ за воображае.чымъ
предѣломъ намъ рисуется спова, безъ всякаго перерыва, дру-
гое пространство, за друпшъ третье и т. д.— Въ этомъ дово- 
дѣ. по сравненію съ предыдущимъ, существенно новаго шічего
нѣтъ. Онъ пмѣетъ дѣло съ двуыя независимыші предыетамв:
съ одной стороыы— съ нространствомъ, съ другой съ представ-
леніеыъ его. т. е. фактомъ. Что касается перваго предмета, то
предъидущія разсужденія, въ которыхъ раскрывалось созначе-
піе назвапія „пространство“, показываюіъ, что прнчина иро-
ст])анственпнхъ воспріятій нли. что одно и то жс·, причина
пространства строѵо-опредѣленная причпна. Опа ішѣетъ свой
minimum и свой maximum, которые и составляютъ ея крайпіе
прсдѣлы. Minimum мы получаемъ при раздѣленіи пространства,
поннмаемаго вл> смыслѣ иротяженія, разстоянія и поверхпости;



ОТДѢЛЪ ФПЛОСОФСКІЙ 7 5
>  » / » у  > Λ  '» ·  » / »  Λ / ч  ' ·  ' » / ' Λ  . » Λ / · / / ' 1  ' '  / V 4  -л у  ·  У ·  Ѵ ‘  · »  ' » / ' / '  / » / * / * ■  . V \ I W  < ·  / > л / ·  < ^ « / >  . »  Л Л / · / . у і  л , і ·  . » у » у ,  д  л  .>  л / , л  і ѵ >

— эго наыи разсмотрѣпо. Что такое теперь maximum? ІГодъ 
т а х іт т п Ч ш ъ  нельзя п онтіать , какъ лы дѵмаеыъ, то самое 
большее поле зрѣнія, какое доступно нашему глазу. Въ этомъ 
случаѣ мы никогда не придемъ къ какому лпбу постоянному и 
опредѣленному выводу научнаго достоинства, потому что нѣтъ 
нпкакой возможности взвѣсить и опредѣлить тѣ безчисленныя 
обстоятельства, въ которыя можетъ быть поставленъ зритель 
и благодаря которымъ объемъ поля его зрѣнія будетъ мѣітяться 
въ точномъ соотвѣтствіи съ колпчествомъ ихъ. Чтобы попять 
справедливость этихъ словъ, стоитъ только подумать, сколь 
разнообразно бѵдетъ вліять на объемъ поля зрѣнія одна толь- 
ко разница въ высотѣ мѣстонахожденія зрителя. Maximum 
пространственной причины лучше всего, поэтому. понимать 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ это названіе прилагается къ 
дѣйствію другихъ психофпзическихъ причинъ. ішенно: онъ 
долженъ указывать на то ыгновеніе, когда дѣйствіе про- 
странствениой прпчины, усиливаясь и усиливаясь, дѣлаетъ, 
наконедъ, поворотъ, переходя въ форму совертенно другаго 
психофизическаго результата. Что этотъ maximum есть, дока- 
зательствомъ тому служигь суіцествованіе безпрос-транствен- 
іш хъ  психофизпческихъ состояній, напрпыѣръ: запаха, звука, 
вкуса. Здѣсь возраженіемъ можегь служить лпшь упомянутый 
фактъ, что ыы не въ состояніи представііть конца простран- 
ству. Смыслъ этого возраженія мн въ силахъ попять толысо 
такіш ъ образомъ: хотя изложенныя основалія и свидѣтельству- 
ютъ въ пользу иризнанія m axim um ’a въ пространствѣ, какъ 
опредѣленной границы его; однаісо невозыожность представнть 
этой границвд понуждаетъ придать еыу другую черту— безгра- 
нычность или безгсонечиость. Въ виду предыдущнхъ разсѵжде- 
ній должно сказать, что здѣсь во-первыхъ фактъ невозможности 
представить ковца въ пространствѣ толкуется ложно, что. во 
вторыхъ, предѣлъ пространства вполнѣ представимъ. Если H a

rne воображеніе за оДнимъ пространствомъ рисуетъ другое, a 
таыъ третье u т. д., то это значитъ только, что оно имѣетъ 
дѣло съ частями пространственнаго психическаго состоянія и, 
пытаясь остановиться на предѣлѣ его, на самоыъ дѣлѣ оста- 
навливается на его психическомъ содержаніи. Палка, разу-
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ыѣется, была бы безконечной, ес-ли бы мы вмѣсто концовъ ея 
всякій разъ стали разсматривать именпо только то, что дѣлаетъ 
ее для нашей души протяженной. Такимъ образомъ, при замѣ- 
ченныхъ условіяхъ, мы не потому не представляемъ конца лро- 
странства, что будто оно безпредѣльно, а потому, что напра- 
вляемъ воображеніе на соверіиенно иной предмегъ. Такъ какъ 
максимальный предѣлъ пространства совпадаетъ съ поворотомъ 
дѣйствія его причины въ форму инаго психофизическаго резуль- 
тата, такъ какъ этотъ предѣлъ л кончается тамъ, гдѣ начина- 
ются другія психофизическія состоянія, то на эти состояиія, 
не заключающія въ себѣ пространственпыхъ отношеній, и слѣ- 
дуетъ указать тому, кто заводитъ рѣчь о предѣльности лро- 
странственныхъ воспрятій. При такомъ условіп вш ш аніе дѣй- 
ствительно будетъ обращено какъ разъ на тотъ предметъ, о 
которомъ хотятъ говорить. Итакъ, сѵществовавіе безпростран- 
ственныхъ исихофизическихъ состояній, доказываетъ ие только 
то, что пространство ішѣетъ свой предѣлъ, а также и то, что 
лредѣлъ этотъ вполнѣ представимъ, ибо кто же не въ силахъ 
испытать означенныхъ состояній.

Далѣе, по нашелу мвѣнію, выраженіе: мы не въ состояніи 
представить конда пространству, равносильно такому: ыы въ 
еилахъ представить пространство безконечнымъ. Но мое вооб- 
раженіе обязательно рисуетъ ограничепный кусокъ простран- 
ства ’); если же оно и продолжаетъ безосгановочно рядъ та- 
кихъ кусковъ, то это дѣлается собственно не тогда, когда его 
принуждаютъ нарисовать предѣлъ пространства, а тогда, когда 
подъ нредѣломъ тайно разумѣютъ пустоту, небытіе простран- 
ства. Небытіе пространства, конечно, не нарисуетъ ни чье во- 
ображеніе, потому что всякая картина воображенія есть пси- 
хическое состояніе, а развѣ можетъ вызвать пс^хическое со- 
стояніе небытіе, ничто? Рѣшительнымъ доказательствомъ и 
прекраснымъ поясненіеыъ этому ложетъ служить то обстоя- 
тельство, что такъ пазываемое слѣпое пятно въ глазѣ не даетъ

') Ксли очевидиость нужлаетел въ апторитеіѣ, то діоікио сослатьсл ііа Канта, 
аоторыіі говорнтъ: „ес.іп іопорптсл о многихъ лрострапствахі., ю  при этомг ра- 
зумѣютсл части  одпого п того же пространстиа·1. (Критика чпстаго разума, 
стр. 28).



воспріятія пром еж ут т , и зрительный образъ является сплоги- 
пылт. Получается совсѣмъ другое дѣло, когда небытіе про- 
странства наполняются чѣмз либо; подъ именемъ этого пеіо 
либо, наполнягощаго небытіе пространства, по смыслу даяныхъ 
здѣсь условій, мы и разумѣемъ такія душевныя состоянія, въ 
которыхъ нѣтъ иространственныхъ элеметовъ; а это и значнгь, 
что представлеиіе предѣла иространства совпадаетъ съ пережи- 
ваніемъ безпространственныхъ психическихъ состоявій.

Самой явпой, но почему то плохо заиѣчаемой, причиной 
соедішеяія въ иыепи пространства двѵхъ взаимно-исгслючающихъ 
признаковъ: конечности и безконечвости, является не точное 
употребленіе слова „предметъ“. Произнося это слово, боль- 
шипство мыслителей склонно думать, что въ предметѣ, ісромѣ 
тѣхъ опредѣленныхъ свойствъ, которыя воспринимаются ісаж- 
дымъ человѣкомъ въ первоначальныхъ психическихъ состоя- 
ніяхъ, есть еще иѣчто, что связываетъ воспринимаемыя свой- 
ства и что само, однаісо, остается за порогомъ, і і о  тѵ сторону 
воспрія-ічя. Разсуждая о пространствѣ, какъ отдѣльно воспри- 
нимаемомъ и мыслимомъ предметѣ, словомъ предметъ и поль- 
зѵются имеыно въ такомъ смыслѣ. По этой причинѣ, опредѣ- 
ленность или ограниченность пространства, а потомъ очень часто 
происходящее, вслѣдъ за тѣмъ, новое воспроизведеиіе воспрія- 
т ія  какой нибудь пространственной доли, какъ психическое 
наполненіе не воспріемлемой пустош , которая должна была 
бы открыться нашему сознанію послѣ того, какъ оно дошло до 
граниды пространетва,— обыкновенно исчитаетсяпаройсвойствъ 
предыета— „пространства“, какъ третьей, по отиошенію къ этой 
парѣ, реальности. Въ этомъ случаѣ пространство, конечно, 
должно быть ограниченнымъ и въ то же время безпредѣльнымъ. 
Но защитники такого мнѣнія обязаны отстоять, посредствомъ 
какихъ нибудь доказательствъ, что предметъ не только то, что 
воспринимается нами въ качествѣ его свойствъ, что всякая 
группа психичесгсихъ состояній, почитающаяся нами предме- 
томъ, еще не все и указываетъ собою на какую-то невѣдомую 
II ыевоспринимаемую нами реальность. Такъ какъ о существо- 
ваніи всякой реальностя даіотъ намъ знать психическія состо- 
янія. которыхъ иѣтъ въ данномч, случаѣ, то, по нашему, въ
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пользу означеннаго мнѣнія можно составить только отрицатель- 
ное доказательство, именио такое: ничто не можетъ доказать 
небытіе предполагаемой реальностм. Этого доказательства ие 
стоитъ и разбирать, потому что съ номощію подобнаго довода 
можно доказать самую очевпдную нелѣпость, напримѣръ, что 
муха умиѣе Архимеда и способна гояорить, но только мол- 
чит'і. изъ презрѣнія къ людямъ. Въ разъясненіе всѣхъ этихъ 
затрудненіВ здѣсь ыы повторимъ то, что говорилось нами вы- 
ше. Ііодъ словомъ „предметг“ ничего другаго мы не въ состо- 
яніті разумѣть, какъ толъко тѣ первоначальныя психическія со- 
стояпія (одно, еели предмегь простой, нѣсколько, если оиъ 
сложный). которыя мы лспытываелъ, когда подвергаемся діш- 
ствію соотвѣтствѵющихъ причшіъ. Что касается пространства, 
то соглаено вашеыѵ словоѵіютребленію, этішъ именемъ мы озна- 
чаемъ только ограниченность, дѣлимость; та и друѵая суть не- 
соынѣнныя воспринимаедшя нааш реальностп и, к])о.мѣ ни.ѵь, 
въ пространствѣ мн не можемъ указагь какихъ либо другихъ 
свойствъ. потому что не пмѣемъ соотвѣтствующихъ воспріятій. 
Включать же въ названіе „простраиство“ и свойство „безконеч- 
иость“ мы отказываемся, потомѵ что это значитъ ѵшічтожать

* ш «

два нервыя п, слѣдовательно, не связывать прсдложенную груп- 
пѵ свийствъ. чѣмъ задались, а ставигь себѣ ноиреодолиыую 
преграду къ достиженію втой цѣлп.

Для шішего изслѣдованія, конечно. всегда важно знать, со- 
глашается нли пе соглашается съ нааіи Мидль. Въ своей існигѣ 
„Обзоръ философіи Сэръ Вильяма Гаммльтона" Милль говорптъ 
о пространствѣ в% такихъ выраженіяхъ, которыя совмѣстимы 
сь тшшши словаші. Безконечность здѣсь опредѣляется ѵ него, 
какъ и у ііасъ. „Безконечіюе, говоритъ онъ, но требуетъ объ- 
ясненія. ІІодъ нимъ вообще разумѣютъ величпну, пе имѣющую  
(подчеркнваемъ мы) нредѣла... Утверждать, напрпмѣръ, ііѣісо- 
рый абссшотный ішшшумъ веідества, значитъ отрііцать его без- 
конечную дѣлнмость“ (сгр. 32— 33). На стр. 43 и 44 той же 
книпі Мнлль успливается доказать, что безкопечность, въ при- 
мѣпеніи і;ъ пространствѵ, заключаетъ въ ссбѣ ііоложителыіый 
элемеігіъ. Оодуымвая этотъ положнтелыіый элименть, мы па- 
ходшгь, что онч» совпадаеі ъ съ тѣми свойствадш иространства,
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о которыхъ мы ведемъ рѣчь, потому что иныхъ положитель- 
ныхъ свойствъ пространства мы не въ силахъ отыскать. Съ 
этого мѣста иачипается существенная разшща междѵ Мил- 
лемъ и нами. Приписывая попятію „безконечность“ положптель- 
ное содержапіе, мы, собственно говоря, употребляемъ ритори- 
ческій оборотъ, которнй, при строгомъ разборѣ, показываетъ, 
что положителъвое содержавіе „безковечпаго“ есть въ сущности 
содержаніе гконечваго“. Нагае „совпаденіс“ зто именно и озиа- 
чаетъ. Между тѣлъ Милль утверждаетъ, что у безісонечнаго, 
какъ безкоыечнаго, есть иоложительвое содержаніе. Это мы 
отрицаемъ. „Безконечное“ понятіе чисто отрицателыюе, и тѣ 
доводга въ пользу противнаго миѣнія, какіе представлены Мил- 
лимъ, совершепво бездоказательны. Главяая его мысль выра- 
жается такъ: „мы оставляемъ за шшъ (т. е. безконечвымъ) 
признакъ пространства, его три протяженія со всѣми ихч. гео- 
метрическими свойствамп. Мы оставляемъ за шшъ также прн- 
зиакъ, прияадлежащій еы у,' каісъ Безкопечиому, быть больше 
всякаго другого даннаго прострапства (78— 79)“. Всякій уви- 
діггь, что въ этихъ страш ш хъ словахъ Милля вѣтъ опредѣ- 
ленія понятія „безконечпостъ“; съ другой стороны, тутъ нросто 
перечисляются призпаки нли свойства прострапства, т. е. рас- 
крывается созначеніе этого слова, которому с ъ  очевпдной не- 
логичностью придается пазнапіе „безконечпость“. Всѣ перечнс- 
ленныя Миллемъ свойства вростраііства указавы и яаыи; но 
о нихъ то и вадо рѣшитъ, коиечны они (ограпичены, какгі> мы 
понимаемъ) или безковечпы. Мы утверждаемъ, что оіраничен- 
пи и въ доказательство этого ссылаемся на предѣлъ дѣлішости 
нростравства н, главное, на собственный оиытъ каждаго. свп- 
дѣтельствующій, что дш всегда восприннмаемъ ограяичеяное 
простравство, т. е., конечпое. Олова же Милля, что за данной 
частыо пространстиа (конечпо, ограпичеішой, іібо какъ же часть 
ыогла бы быть безграничпой) ліы сечайсъ же представпмъ дру- 
гуіо, тіе могутъ ішѣть доказательной силы уже въ виду ска- 
занпаго наші выше о невозможности вредставпть пустоту. Что 
за любой долей пространства мы всякій разъ непосредственно 
представляемъ дрѵгую, это праида: но это совсѣмъ пе свойство 
простраиства, а означаетъ только, что, иытаясь представить
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от сут ш вую щ ее п р о ш р а н ш в о , мы, есгествеино, неволыю, въ 
силу необходимости мыслимъ о пространствѣ  и именно въ его 
по.южительнмхп свойотвахг. Нами уже было сказано, что, 
требуя представить лредѣлъ пространства, требуютъ собственно 
представить ту пустоту, ісоторая, конечно, лежитъ тамъ, гдѣ нѣтъ 
никакихъ причинъ. Предетавляхь пустоту, понятно, мы не мо- 
жемъ.— У Милля есть еще одинъ доводъ. „Для того, чтобы 
составить себѣ представленіе Безконечнаго Пространства, намъ 
вовсе нѣтъ надобности мыслить отсутствіе его положительныхъ 
признаковъ“, говоритъ Милль. Дѣло идетъ у насъ о пониманіи 
слова „безконечность“— о томъ, что означаетъ оно. Понятно, 
что каждый предметъ, о которомъ мы мыслимъ отрицательные 
признаки, т. е., мыслимъ объ отсутствіи какихъ либо призна- 
ковъ, обладаетъ и положительными, потому что отъ предмета 
не осталось бы шічего, если бы онъ былъ только отеутствіеыъ 
прпзнаковъ. Однако для этихъ положителышхъ признаковъ 
есть соотвѣтствующія, пряно озиачающія ихъ названія, и эти 
названія, какъ и означенные ими признаки, совсѣмъ не то, 
что отрпцательные названія и признаки. Какъ бы мы пи по- 
вертывали слова, мы никогда не поймемъ, чтобы отрицатель- 
ное названіе. съ положительнымъ содержаніемъ заключало въ 
себѣ какой либо словесный смыслъ; развѣ если мы откажемся 
отъ логики языка, отъ логики его символизаціи и вмѣсто яс- 
іш хъ, упорядоченныхъ оборотовъ рѣчи сханемъ употреблять 
запутаішые, сбивчивые знаки. Отрицательное названіе только 
и означаетъ свое отрицателыюе содержаніе, т. е., отсѵтствіе 
призпака; признаки же положительные должны быть означены 
положительными же и назвавіями. Стало быть, разумѣя подъ 
безконечнымъ простраяствомъ совокупность положительныхъ 
свойствъ, ыы высказываемъ мысль, закліочающую словесное 
противорѣчіе, употребляемъ несоотвѣтственные знаки вещей. 
Въ лучіпемъ случаѣ эта мысль кожетъ быть истолкована, какъ 
указываюіцая, что отрицательный признакъ относится къ та- 
кому предмету, у котораго, кроыѣ него, есть онредѣлеѵіная со- 
воісупность положителышхъ. Но здѣсь отрицательное названіе 
оетается безъ поясневія. И когда мы потребуемъ сдѣлать его, 
то все прііходішъ къ заіслючепіго, что „безконечпость" озна-
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чаетъ отсутствіе положительпаго прнзнака— „конечность“. Мы 
отказываемся понять, какішъ образомъ названіе, напрнмѣръ, 
„безцвѣтный“ означало бы какой либо двѣтъ. Наыъ дуиается, 
что иодъ словомъ „бсзцвѣтпый“ только и разумѣется отсутствіе 
всякаго цвѣта.. Точь въ точь то же слѣдуетъ сказать и про 
понятіе „безкоиечность“. Таісъ, по нашемѵ, разбивается Мил- 
лево усиліе доказать, будто безконечность есть положителышй 
иризнакъ прострапства; его положительвое содержаніе оказы- 
вается лохищеннымъ у конечностп.

Кто прочтетъ 81 отраницу. поименованной кшші Милля, 
ίότίι уішдитъ, что Мнлль признаетъ безконечную дѣлиыость 
пространсгва. Намъ думается, что въ губішѣ этого ложнаго 
ѵбѣлі.денія Милля лежмтъ невѣрыая мысль, будто предѣдьность 
или безпредѣлышсть дѣлепія должиа быть предметомъ наблю- 
денія. Мы убѣждены, что то и другое можетъ быть узнано 
только выводнымъ путемъ и воп> почемѵ. Minimum простран- 
ства есть, конечно, самая малая доля сго, которая еще до- 
ступна соотвѣтствующему пспхофизнческому ощущенію. Есліі 
надъ этой долей произвестп дѣленіе, то получениая часгѵіда 
будегь меіімлс уже minimunva η въ сіілу одного этого не ста~ 
нетъ прнчішять пснхофизическаго состоянія, соотвѣтствеинаго 
себѣ. Но, очевидно. того, что такая частнца есть млн присѵт- 
ствуегь, пѵтемъ ііаблюденія мы узнать не можемъ, потоыѵ. что 
всякое наше неблюденіе природы, всякие наіие индуктивнос 
познаніе ея не переходчтъ за нредѣлы, достѵпные нашимъ чув- 
ствапъ. какъ проводпикамъ и показателямъ виѣшнихъ явленій. 
Здѣсь дѣйствуеп, дрѵгое орудіе позішиія— выводъ, попимаелый 
въ смгаслѣ открытія истшіъ еще пеизвѣстиыхъ, ири помощи 
уже извѣстныхъ. (Это учепіе саыого Милля). Между тѣігь 
Милль къ данному случаю хочетъ приложить тотъ гносеолопі- 
ческій методъ, который сюда нейдетъ. Вслѣдствіе этого онъ 
дѣлаетъ одну очень грубую, чисто числеиную ошибку. Вѣдь 
если мы раздѣлимъ minimum ііристраиства, то получшгь ча- 
стицу, во-ііервыхъ, ыеньшую дѣлшмаго, во-вгорыхх уже іі ие 
ощутіімую, а  онъ эту частицу ііредстаішісгь, г. е., воображаетъ 
себѣ, въ ощутимоыъ содержаніи; но такъ какъ это содержаніе 
равно minimum’y, то и выходмтъ, что у Мнлля частное равпо
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дѣлимому. Это математическая нелѣпость. Образъ выражѳній, 
а также н умозаключвнів Милля были бы справедливы, всли 
бы было вѣрно, что существуетъ толысо то, что доступно чув- 
ствамъ. Тогда дѣйствительно, признавая частііцѵ m inim um ’a 
сущбствующбю, мы тѣмъ самымъ обязывались оы признать св 
ощутимою. Но едва ли Милль рѣшится отожествлять область 
сѵществующаго сч» обласгьто ощутимаго. Если бы это случи- 
лось, то пришлось бьт отвергнуть многое мвожество такихъ ве- 
щвй, существованіе которыхъ н&ука считаетъ непрбложной ис- 
тиной, междѵ прочимъ— любой изъ физическихъ закоповъ, по- 
томѵ что существопаніе их'ь ѵдостовѣреио не чувствами, а  вы- 
еодоми. Наприыѣръ, развѣ можпо ощутить хотя бы заковъ, что 
тѣла стремятся къ землѣ прямо пропорціоиально ихъ массамъ 
п обратно пропордіонально квадратамъ разстояній?

На основаніи всего сказаннаго мн считаемъ вполпѣ опро- 
вергнутымъ угвержденіе Милля, будто пространство (и время), 
обладаютч. противорѣчпвыми признакаыи: конечностыо и без- 
копечностыо,— мысли, изложенныя Миллемъ на 78— 81 стр. 
его кнпги о Гамильтонѣ. Пространство и время конечные, огра- 
ниченпые элементы природы.

Все сказанное объ ограниченпости или конечности простран- 
ства на однпхъ и тѣхъ же основаніяхъ приложнмо и къ вре- 
меии. Трудно подыскать что либо противорѣчивѣе положенія: 
безісонечное время. Время необходимо признать ограниченнымъ 
или конечнымъ и въ томъ смыслѣ, что дѣлеиіе его иа отдѣль- 
ныя мгновенія имѣетъ предѣлъ, такъ какъ послѣднее остав- 
гаееся мгіювепіе исчезпетъ, если отъ него отнять какую либо 
часть; и въ томъ, что объективная причина его, дойдя до 
niaximum’a своего дѣйствія, дастъ иной психофнзическій ре- 
зультатъ, чѣмъ обпаружитъ свою опредѣленность, въ соотвѣт- 
ствіи съ опредѣленностыо временнаго воспріятія. Гдѣ дѣй- 
ствіе этой прігчигш становится не временнымъ, тамъ и ле- 
ж итг максимальиый предѣлъ временныхъ воспріятій или вре- 
мени. Поэтому будетъ величайшішхзаблужденіемъ сказать: „вѣч- 
ное время“. Такое выраженіе не имѣетъ смысла. Вѣчиое в]іемя—  
зпачатъ безіюнечное время, а безконечнаго времени нѣгь и бытъ 
не можетъ, потому что этимъ названіемх лы отнимаемъ ѵ вре-
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меии призиакъ, съ какиыъ оно намъ извѣстно, и не придаемъ 
никакого. который хотя бы замѣнялъ утраченный. Всѣ ѵсилія 
понять выраженіе: „безконечиое время“, т. е., найтч соотвѣт- 
ствующее ему психическое содержаніе, пе приведутъ нп ісъ 
чеыу. Вотъ почему и вѣ чм ст ь  мы можемъ попять не иначе, 
какъ отрицателъныыъ путемъ, т. е., ѵказапіемъ того, что ие 
вреыя; Опа есть отсѵтствіе врелеші, то, на что законы вре- 
мени не простираютъ своего дѣйствія, такъ что, значитъ, все, 
выходящеё пзъ обласги дѣйствія этихъ законовъ, вѣчно.

Представленнын нами взглядъ на пространо/гво и время при- 
водитъ ісъ весьма важному гносеологическому послѣдетвію, о 
которомъ ыы не можемъ умолчать.

Изъ раскрытія элемеитовъ познанія легко усмотрѣть, что опо 
состоитъвъ воспрошведекіиуш9о<?я явленій. Позианіе всегда внг- 
ражается въмысли, дается какъ мьтсль, а мысль входитъ въ содер- 
жаніе предложенія и только при такомъ условіп становится воз- 
можной. Все, что не предложеніе, то я не мнелимо; напротивъ 
предложеніе есть первая и самая основная оболочка или обнару- 
женіе мыоли, оболочка, доставляющая возможиость къ познапію и 
уразумѣнію заключенпой въ ией мысли. Но предложеніе воснро- 
изводигь собою не что иное, какъ рядъ свойствъ или предметовъ, 
при чемъ этотъ рядъ данъ или съ ѵсловіемъ пространствепности, 
проетранства, или съ ѵсловіемъ времснности, времени. He смо- 
тря на то, что можно указать много отдѣльныхъ предметовъ, 
не подчиненныхъ условіямъ нространства и даже времеви,—  
когда требуется обратіггь вииманіе на свяѣ і і х ъ , на ихъ рядн 
или, какъ еще м о ж і і о  выразнтьея, на м лен іл , тогда ми за- 
мѣчаемъ, что связь, ряды и явлспія непремѣнно зависятъ отъ 
пространства и времеші. Изъ совокуппой связи разсиатривае- 
мыхъ такидіъ образомъ рядовъ свойствъ или явленій соста- 
вляется наѵка. Междѵ тѣмъ наѵка есть выраженіе дѣйстви- 
тельности; засвидѣтельствоваитіая ею связь явлепій ие выду- 
діываетея, а заимстиустся изъ опыта (въ обширнѣйшемъ его 
зпачеиіи и примѣиеніи). Ег.лн ѵгодно точнѣе разліічить на- 
уку η дѣйствителытость. то первая въ оловахъ и предложе- 
ш яхъ; но такъ какъ и слова. и ігредложепія і і и ч т о  безъ сво- 
его созііаченія, то паѵка всегда содержитъ въ своедіъ созпа-
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ченіи дѣйствительность. Н аука есть какъ бы точный окамснѣ-
лый сшшокъ съ дѣйствительности, который оживаетъ тотчасъ,
какъ толъко его пойметъ ѵмъ изучающаго. Понимая наѵку, мы
воспроизводішъ въ себѣ тѣ соотоянія, чрезъ которыя обра-
зуется вся безъ исключенія область постижимаго: сперва от- 

*

дѣльные предметы, нотомъ нхъ пары, затѣмъ цѣлыя скопленія, 
— словоыъ то, что можно пазвать явлепіеыъ. Поэтому всякій 
разъ, занпыаясь наукою, &ш вновь создаемъ то, что нѣкогда 
изучалось творцаып ея. нужды нѣтг, что причина нѣсколысо наая.

Служаіцій содержаніемъ иауки міръ явленій заключаетъ въ 
еаыомъ себѣ тѣ ѵсловія пространственности и временности. 
подъ дѣйствіемъ которыхъ онъ обнаруживаетъ себя намъ. 
Скопленія явленій, ихъ ряды п вереницы, грѵппы и собранія, 
переыѣшлваясь между собою вч. безчисленныхъ доляхъ. все- 
возможными способаым, лодчішенн простраиствѵ н временн 
со всѣхъ тѣхъ стороиъ, съ какихъ достиашмы для позняю- 
щаго ума. Такъ і.*ак*ь явленіе позпается нами по вреыеші н 
пространствѣ, то это ошічлтъ. что «но само по себѣ подчи- 
неио пмъ. зависнтъ отъ нихъ иъ о б ш т и в н о т  смыслѣ. Что 
9ΊΌ вѣрпо, доказательствомъ юму служитъ слѣдуюіцее обсто- 
ятельство: и прострапство, и время до такой степени иеобхо- 
диыо сопровождаютъ собою иашъ процессъ познанія времешю- 
прис.трапсівенпой дѣйствительности, что помимо ихъ позпаніе 
персч-.таетъ существоватыі самыя изученныя явлеиія исчезаютъ. 
Мллль гопоритъ. что мы ле можемъ знать предмета; это слра- 
ведливо колечно, но т о л ы іо  по отношелію къ впѣшней лрлчилѣ 
составлясмаго іш ш  воззрѣнія на предметъ или его воспріятія. 
Между іѣыъ— само вослріятіе предмета возникаетъ совершенно 
непроизволыю; шіаче бы мы могли образовать, сколько угодло, 
предлетоііъ, отчего получилооь бы множество ле толысо самыхч, 
разлообразныхъ, но и самыхч. прихотлнвыхъ наукъ, чсгоодлако 
не бываетъ. Предметомъ руководимъ не ыы, а онъ руководнтъи 
нашИіМл восп])іятіями, и нашиші заключеніяіш. Но каісъ толысо 
восл])іятія лаши начнутъ слагаться въ систему, какъ только ста- 
нутъ постепепло возникать ряды предмстовъ, тотъ-часъ же всту- 
паютъ ііч, дѣло условія протяженія нли времепи, а чаще и того и 
другого. Безь сомнѣнія съ поллой основательнопыо ыожно возра-
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вить, что пространство и время суть состоянія нашего соананія. a 
потоаіѵ они и не объективны. Нонаѵка Механика своиыи изобрѣте- 
ніями іюказываетъ, что еслн пространство и вреля и суть со- 
стоянія иашего созваиія, то все же состоянія эти отиосятся 
къ своей внѣшней прнчинѣ такъ же, какъ иапр., цвѣгь и л іі  

звукъ, которымъ съ несоынѣнностыо ѵказаны внѣшиіе соот- 
вѣтствующіе продметы, къ своимъ; и отношеніе это до того 
постоянно, до такой степени иеразрывно связано съ неизвѣст- 
ной внѣшней причиной, что виолпѣ ыожетъ замѣнять ее, до- 
ставляя намъ въ себѣ средство пользоваться этой причиной съ 
такимъ же успѣхомъ, какъ если бы мы владѣли ею саыою. 
Пространство и время справедлнво будетъ назвать постоян- 
вымн и неизмѣнними показателями неизвѣстпаго дѣятеля, ко- 
торъшъ ыы одпаісо всецѣло обладаеыъ сл> помощію этого по- 
казателя.

Изъ всего этого въ связи съ тѣмъ, что намъ извѣстно о 
свойствахъ пространства и времен», а таісже и объ условіяхъ 
познанія, иы извлекаемъ рядъ слѣдугоіцііхъ выводовъ.

1) Есть объективиый міръ, какъ простравстветіно— времен- 
пая сонокупность причішъ нашихъ нринудителъныхъ душевныхъ 
состояній. Неиосредственно извѣстпая памъ дѣнствительность, 
сомнѣніе B'j> существованіп которой б ш о  бы равиосильно соинѣ- 
нію въ собствепномъ существовапіи каждаго ыыслящаго субъ- 
екта и слѣдовательно ыарѵшало бы вполнѣ правилыіое и на- 
учное положеніе Декарта: cogito, ergo s u m ,-  состоигь изъ ряда 
единичиыхъ душевпыхі. мгновеиій. Тѣ душевныя ыгиовенія и тѣ 
ряды ихъ, которые дѣйствѵютъ па насъ съ принужденіеыъ, и 
суть психическое выраженіе і ш і  психмческое равнозпачпое обг,- 
епт т ны хд  причинъ нли о б в ш ш ш ш о  міра. Эіотъ міръ па- 
нолненъ различными, отдѣлышыи другъ огв дрѵга, дѣятеляші, 
которыхъ мы можемъ называть, смотря no требовапію дѣла, 
то предметами, то свойствами. Предметъ и свойства, совпядая 
ло своимъ границамъ съ предѣлами единичнаго психическаго 
состоянія, и въ объективномъ отіюшеніи должпы мыслиться 
иыѣюідіши соотвѣтствеиныя этоыу границы. Единичное психи- 
ческое состояніе возбуждается соотвѣтствующей обхективной 
причиной, II эта единичность псмхическая есть .слѣдствіе еди-
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ннчности объектпвной. Протпвоположнов у іверж ден іе , τ .  е., 
что психичвская единичность ооразувтся нѳзависиыо о іъ  впѣш - 
ней причины, встрѣтило бы себѣ опровержепіе въ прииуди- 
трльности ея, прядю покязы вающвй, что въ образоваіііи вя духъ 
обнаружиііаетъ п о с с ы в н о іа не пктивное  учяс-тів. Т аки м ъ  об- 
разомъ прпнудительность единит ы хг псиш ческихи  состояній, 
а также и ряд<т  или, какъ вьш е  ыы выражались, ко м б и ш ц ій  
ихъ должна служить ручательствомъ, что въ томъ и друѵомъ 
случаѣ сказывается дѣйствіе обгет ш внаго карре.т пива . А  это 
налагаегь на насъ обязанность, во-первыхъ, принимать сто.гъ- 
ш> отдѣльвыхъ объективныхъ причинъ и ихъ комбинацій, сколъко 
соотвѣтствующихъ единичвыхъ психпческихъ состояиій и ихъ 
комбинацій съ  признакомъ припудит е.іьност щ  во-вторыхъ, ни 
одинъ отдѣльный объективный коррелятивъ не смѣш ивать съ 
другиыъ подобнымъ и ни одиу комбинадію ихъ не смѣшнвать 
съ другою.

2) Содержаніемъ нашей пнзняющей мысли служптъ иро- 
странственно— временная дѣйствительность, ею лредполагаемая 
и воспроизводішая; а такъ какъ явленія, взятыя позианіемъ 
пзъ этой дѣйсгвнтельности и ішъ усвоенныя, развиваются при 
условіяхъ пространства и времени, и позпаніе безсильно тамъ, 
гдѣ нѣгь пространственно-вреыеииыхъ отношешй, связей, то, 
значитъ, и саыо оно дѣйствуетъ по законамъ проетранства и 
времеии. Существенное выраженіе познанія составляютъ пред- 
ложеиія, предлоясенія же суть не что иное, каісь воспроизведе- 
ніе или отображеніе непремѣнно рядовъ предметовъ, т. е., яв- 
леній; стало бить—ясно, что дѣйствія познапія совертаю тся 
по законаиъ пространства и времеіш.

8) Пространствевно-временпая дѣйствительность и позпаніе 
ея, такъ какъ одиа есть содержавіе другого, ло граппцамъ 
свонмъ должны совпадать. Поэтоыу, если бы было доказано, 
что, кромѣ упомянутой дѣйствительности, существуегь еще 
другая, το паше пространственно-временное познаніе пе могло 
бы простираться иа этѵ дѣйствителъносгь, кромѣ каісъ отри- 
цателышмъ пѵтемъ, т. е., посредсгвомъ указанія лишь разди- 
чія между нііміт, при чеігь положительная сторона этпхъ ука- 
заній вся цѣлнкомъ была бы заішствована изъ первой дѣй-
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ствительности. Значитъ тутъ образъ выраженія былъ бы про- 
сгымъ подобіемг.

4) Если возникнетъ вопросъ объ отношеніи другь кч. другу 
двухъ дѣйствительностей, то какая бы разница ни раздѣляла 
ихъ,— это еіце не должно елужить основатііемъ. будто мсжду 
ними нѣти и  быть пе мож етг к а п гш  либо связей. ГІопятіе 
разницы въ смыслѣ взаимовытѣсненія, почерпнуто изъ про- 
сгранственно-временныхъ отношеній, поэтому оно къ нимъ 
только и примѣнимо. Отношеніе же между предметами, изъ 
которыхъ одинъ безусловпо не то, что другой, ве можетъ по- 
ходить на условія пространства и времени. Должію поішить 
лакже, что возможносп. или невозможносіь— понятія, опять—  
имѣющія приложенія только къ тому, откуда почерпнуты. Воз- 
можно, все, ч'1'O соотвѣтствуетъ законаыъ или условіямъ до- 
стѵпной нашеыу познавію просгранственно-временной дѣйстви- 
тельностн, что ей не противорѣчитъ; невозможно то, что съ 
ней несогласно, противорѣчптъ ея свойствамъ, лри чемъ,—  
еслн бг.т это противорѣчащее стали соединять ігь одііо съ тѣмъ, 
чему оно противорѣчитъ (бѣлое есть не бѣлое). Вотъ почему 
если бы мы, напримѣръ, сказали, что пространственно-времен- 
ный міръ существуетъ наряду съ безпрострапствепнымт. и 
безвременнымъ при его ѵсловіи ішг даже имъ оозданъ, то въ 
вапш хъ словахъ пе было бы ншшсой нелѣпости, такч> какъ 
здѣсь не было бы соедгшспія двухъ взаимноисключающихъ, a 
толысо положеніе ихъ рядомъ.

δ) Дѣйствительиость, сосредоточивающаяся на иространствѣ 
II времеші, должна мыслиться столь же опрсдѣленной, на сколь- 
ко огіредѣлепны причины пространства и времени; отсюда она 
должна быгь прмзнана ограниченной. Но признавая ея огра- 
ничепность, ііы получаемъ, ео ipso, и еще важпую истииу, 
именпо: кеобходішое сѵществованіе гсакой лпбо ограничиваю- 
щей реалыюсти. Ограничеішость проолранственно— времешюй 
дѣйствительноста есть опредѣленное свойство. Оно означаетъ 
то, что эта дѣйствитсльность имѣетъ „предѣлъ“ и не безкоиечна 
— рвойство точь въ точь такое, какое мы мояіемъ находить 
къ любой части дѣйствителыюсти, доступной нашеиѵ непо- 
средственномѵ наблюдеиію. А во всѣхъ такихъ слѵчаяхъ огра-
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н и ч е н н о с '1 ' ь  я в л я е т с я  п р е д ѣ л ь н о с т ы о  к а к о г о  л и б о  д а і ш а г о  т ѣ л а  

вмѣстѣ cs сущ еш вованіем з друіоіо. О і і ы т ъ  и с  д а е г ь  і ш  о д н о г о  

с л у ч а я ,  г д ѣ  б ы  о г р а н и ч е и в ы й  п р е д м е т ъ  и е  и м ѣ л ъ  с ъ  с о б о ю  

к а к о г о  л и б о  с о с ѣ д н я г о ;  и  о г р а н и ч е н н о с т ь  о т ш о д ь  н е  и о ж е т ъ  

о з н а ч а т ь  п р е д ѣ л а  с у щ е с т в о в а н і я  в с я і с о й  р е а л ы ю с т н ,  и а п р о т н в ъ  

п о с л ѣ д н е е  с о с т а в л я е т ъ  с я  н е о б х о д и м о е  у е л о в і е .  В о т ъ  н о ч е м у  

с п р а в е д л и в о  п р е д л о ж е и і е :  о г р а н и ч е н н о е  и е п р е ы ѣ н н о  т р е б у е т ъ  

II ц р е д п о л а г а е т ъ  о г р а н н ч и в а ю щ е е .  Э г о  з н а ч и г ь ,  ч т о  г д ѣ  е с т ь  

п е р в о е  я в л е н і е — о г р а н и ч е н н о с т ь ,  т а ы ъ  д о л ж н о  б ы т ь  и  в т о р о е  

— о г р а н и ч е н і е ,  п о т о м у  ч т о  э т а  п а р а  я в л е н і й  н  о б р а з у е т ъ  т о .  

ч т о ,  в ъ  п о н я т н о м ъ  с м ы с л ѣ ,  м о ж п о  н а з в а т ь  о г р а і ш ч е н н о с т ы о  

н л и  п р е д ѣ л ь н о с т ь ю .

Извлеченныя положенія даютъ намъ возможность сдѣлать 
посилыіое разрѣшепіе имѣющаго для нашего изслѣдовапія су- 
щественное значеніе вонроса о граш щ ахъ бытія. Намъ извѣстно, 
что пространство озиачаетъ дѣлимое до опредѣлешіаго предѣла 
протяжеиіе; время также— дѣлішое пе безконечно течепіе нли 
іізыѣненіе. To и другое дается иаыъ, какъ прішудителыюс, а слѣ- 
довательио, п объективное воспріятіе. Обращаясь къ существѵ- 
тоіцему, ыы замѣѵаемъ, что въ средѣ его, за вычетонъ пред- 
метовъ, означенныхъ названіями —  пространство н вреля, 
остается еще предметъ, дѣйствующій на ыасъ съ не меньшішъ 
хіринужденіемъ, чѣыъ и указаыные. Предмегь этотъ— непре- 
рывпоспѣ  существованія. Этѵ часть дѣйствителыюсти мы вос- 
гіриішмаемъ отдѣлыю отъ причинъ пространства и времеші, 
она нмѣетъ свое особое существованіе и обладаетъ свойствами 
пе тѣми, которыя нходятъ въ созначеніе первыхъ названій, 
оттого π сыѣішівать ее съ пространствомъ или временемъ 
ложно лишь, нарушая выведенное наын первое правило. Но 
коль скоро засвидѣтельствовапа обособлеиность непрернвііостіі 
въ бытіи, для ея означенія не только можно, но н должио 
избрать соотнѣтствующее названіе. Такнмъ назианіемъ ыы 
пзбнраемъ слово „иостоянство“; озпаченный шіъ предметъ 
прежде всего долженъ быть отличеиъ отъ пространства и вре- 
ыеші II пока опредѣлепъ, каісь ие пмѣющій свойствъ іш того 
іш другшчі. Итакъ, границы бытія не однѣ іі тѣ-же. что гра- 
шщы пространства н времени: кромѣ этвхъ предметовъ должію
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быть признано еще безпространственное и безвремениое бы- 
■гіе— „постоянство“.

Сказапнымъ мы можемъ поісончить съ терминами. Разумѣет- 
ся. здѣсь расісрыты дадеко не всѣ термины, которые войдутъ 
въ разсужденія дальнѣйшихъ частей; но это мы не считаемъ 
недостаткомъ или доказательствомъ неполноты данной части. 
Всѣхъ терминовъ объяснить въ предварительной главѣ было 
нельзя, потому что это повлекло бы за собой увеличеніе ея 
объема въ ущербъ не толысо полнотѣ, но и послѣдователь- 
носги другихъ, а также повредило бы стройности всего сочи- 
ненія; ибо намъ по необходимости пришлось бы повторяться. 
По той же самой причинѣ мы не псшѣщаемъ здѣсь и краткаго 
очерка метода, і і о  которому мы будемъ построять свои дока- 
зательства, хотя помѣстить его въ этой главѣ было бы весьма 
умѣстно. 0  немъ читатель прочтетъ тамх, гдѣ разбирается 
соотвѣтствующее возраженіе Милля.

М . Лебед'евъ.

(Иродолженіе будетъ).



Д А Р В И Н И З М Ъ .
( К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З С Л Ѣ Д О В А Н І Е ) .

ГЛрододженіе *).

с.
Но фшстивность фируры естествеішаго подбора, какъ глав- 

наго фактора органической эволюціи, обозиачится еще рельеф- 
вѣе, когда мы примемъ въ соображеиіе то обстоятельетво, 
что этогь факторъ встрѣчаетъ вч> природѣ двухъ неодолимыхъ 
для иего противниковъ, а имешю —безконтрилыіое скре.щ т аіт  
между оргапичесісиші существами и— т павиз.т  и.ш  }>еверст  ихъ 
къ типу нхъ предковъ. Выше, во „введеніиг, .мы уже иривели 
вкратцѣ взглядъ Дарвипа на значеніс скрещипанія въ процессѣ 
образованія новыхъ породъ органичес.кихъ существъ. Здѣсь, въ 
виду особой валшости для пасъ зтого предмета, л н  поближе 
ознакомиыся съ воззрѣиіями Дарвина на значеніе собствеино 
бвзконтрольнаго ск])ещиванія въ процессѣ образоваиія новыхъ 
породъ растсиін и жмвотныхъ. Такъ, Дарвинъ говоритъ: „Скре- 
щивапіе нрраетъ весыіа важиую роль въ природѣ, удерживая 
особей того же вида і ш і  той же разаовидностп однообразны- 
МИ·1... ,.Д.ІЯ того, чтобы подборъ имѣлъ хорошія нослѣдствія, 
очешідно необходимо предупреждать скрещиванія между раз- 
личііымп породаміГ... Мелкія индивидуальныя измѣиеиія ..по 
всен вѣроятностп вскорѣ ѵничтожилнсь бы велѣдствіе свобод- 
наго скрещнванія“... „Что касается весыіа слабыхъ ]>ааличій.

*) Ом. и;. „НЬра u Разуиъ“ уа 1S96 г. Λ? 1.



которыми характеризуются особи той же разповидности, то оче- 
видно, что свободное скрещиваніе вскорѣ' изгладитъ эти сла- 
быя разлнчія...“ „Когда двѣ разновидностн, изъ когорыхъ одна 
значителыю многочисленнѣе другой, свободно скрещиваются 
между собою, то первая въ концѣ копцовъ поглотитъ лосдѣд- 
шою“-... „Если одпа изъ сыѣшивающихся породъ зиачительно 
превосходитъ своею численностію другую, то эта послѣдияя 
вскорѣ исчезнегь и будетъ вполнѣ или почти вполнѣ погло- 
щена нервою“ ’). й зъ  приведенпыхъ виписокъ яспо, что сио- 
бодное скрещиваніе сглаживаегь различіе признаковъ. Но для 
насъ особенно важепъ тотъ законъ, по которому порода иенѣе 
многочислеішая поглощаетея, благодаря скрещиванію, породой 
болѣе миогочисленной, важенъ потому, что съ иимъ-то соб- 
ственно всегда и приходится считаться естествеиному подбору, 
такъ какъ процессъ образованія новыхъ видовъ начинается съ 
измѣнеыія извѣстнымъ образомъ лишь нѣсколькихъ особей (при- 
близигельно въ количествѣ одной третьей, пятой или десятой 
доли всѣхъ особей того ate вида), которыя всегда и являются 
въ ничтожиомъ мсньшинствѣ сравнителыю съ количествомъ 
индввидуумовъ породы— прародительниды, остаюіцихся неиз- 
мѣнными. Нужно думать, на основапіп фактовъ, что упомяпу- 
тый законъ, ееть непреложпый заісоыъ природы не только по 
отношенію къ домашнимъ, но и дикимъ растепіямъ и живот- 
нымъ. Такъ, аш знаемъ, что количество соболя въ западиой 
Сибнри въ настоящее вреыя силыю уменьшилось, между тѣмъ 
какъ количество куницы увелнчилось. Это явленіе объясняется 
именно поглощеніемъ ооболя куницею чрезъ сісрещиваіііе. Про- 
мышлснники, постоянно в реішостно преслѣдуя соболя. истре- 
били очевь большое количество его самокъ. Недостатоісь этихъ 
послѣднихъ и принудилъ соболя скрещиваться съ родственвой 
ему куницей. Ублюдки, рождающіеся отъ такихъ скрещиваній, 
нолучили названіе ісидасовъ. Сначала кидаеъ бнлъ очень рѣ- 
докъ, но въ настоящее время онъ сталъ очень обыкновененъ. 
Кидасы въ свою очередь скрещиваются съ куницаыи же, a 
соболь все ѵменьшается въ числѣ. Такимъ образомъ процессъ

{) См. у Даил . іеискаго— i b i d . ч. I I .  ctji. 102— 10В.
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вымиранія соболя совершается въ данномъ случаѣ чрезъ по- 
глощепіе его куницею, при чемъ посредникомъ этого процесса 
является скрещиваніе (кидасъ). Такимъ же образомъ, какъ 
это можно почти съ несомнѣнностію допустить, вьширали и 
тарпаны воронежскихъ степей, именно вслѣдствіе скреіциванія 
пхъ съ домашними лошадьми. Можно упомянуть здѣсь еще о 
поглощеніи ѵолубой лазоревки бѣлою, даурской ѵалки обшсно- 
венною и мн. др. J).

Атавизмъ пли реверсія, нерѣдко вызываемые саш ш ъ агстомъ 
екрещиванія, зависитъ и отъ лнопіхъ другихъ причинъ, имѣ- 
ющііхъ мѣсто въ природѣ. Постоянная возможность возврата 
благопріятно измѣиившихся особей къ типу ихъ первоначаль- 
ныхъ, иногда очень отдаленпыхъ, предковъ, очевидно имѣетъ 
большое змаченіе для Дарвиновой теоріи происхожденія видовъ, 
потоыу что такіе возвраты,— особенно— если они часіч) будутъ 
повторяться, что не невстіоишо,— лишаютъ илст всегда могугъ 
лпшать процессъ образованія видовъ путемъ естественнаго под- 
бора возможности всякаго прогресса. Таігалъ образомъ несо- 
мнѣнно, что рядо.ш сь сущ ест воват ш з es природѣ безконтроль- 
наго скрещиванія, ведущию за собою поілощеніе менѣе мпою- 
численньш  (т . е. блаіопріятно измѣнепиъш  особей) гт  скре- 
щивающ ихся nopods, породами болѣе многочис.генньши (т . е. 
особямп, осттшимися неизмѣнвнными) и—рядо.т cs сущвство- 
(ншіемя es прчродѣ атавизма гіли возврати блаіоіѵріятно измѣ- 
н іт иихся  особей n sm uny  uxs неизм іш ет ы хз npednoas, дѣтпелъ- 
ностьестественншо подбора ш ановит сясоверш ет о певозможною.

Это возраженіе лногіе изъ натуралистовъ и начали ставить 
па. видъ Дарвину чуть не съ самаго того времени. какъ по- 
явилось его знаменитое „Происхожденіе видовъ“ etc. Да Дар- 
винъ и самъ предвидѣлъ это возраженіе, сознавалъ все его ро- 
ковое значеніе для его теоріи и пытался устранить его съ пер- 
выхъ же изданій своего „Происхожденія видовъ“. Но эти по- 
нытки Дарвина, какъ сейчасъ увидилъ, не могугь быть назва- 
ны удачныли. Такъ. въ устрапеніе означеннаго возраженія- 
Дарвпнъ говоритъ 2):

’) ΙΙροψ. Мензбирі.: „Сивремеиныя аадача біолоі-іп“.
2) ВсЬ цитаты зш ааимствуемі. здѣсь у Дапилевскаго—ibid. ч. II, стр. 105— 

122. таі.ъ какі» онъ пользоішлся срапнительпо іюііѢГіііінмі. (VI ипглійскцм'і.) изда- 
ніемъ „Пропсхожшіія ипдовг“.
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„Въ случаѣ методическаго подбора производшель подбираегъ 
для нѣісоторой опредѣленной дѣли, и ежели особямъ дозволено 
будетъ свободно скрещиваться, дѣло его потерпитъ полную не- 
удачу. Но ежели ыиогіе люди, безъ намѣренія измѣнить племя, 
имѣютъ приблизительно то же мѣрило совершенства, и всѣ ста- 
раются добыть лучшихъ животныхъ и отъ нихъ размножить 
лороду; то усовершенствовапіе навѣрное, но медленно нослѣ- 
дуетъ, вслѣдствіе безсозн&тельнаго продесса подбора, нс смотря 
на то, что тѵтъ нѣтъ выдѣленія отобранныхъ индивидуумовъ. 
Такъ будетъ это и въ природѣ“. Нѣтъ, въ процессѣ безсозна- 
тельваго подбора есть „выдѣлеиіе отобранныхъ индивидууыовъ“. 
Нѣтъ, въ природѣ это такъ не будета, яотому что въ ней нѣтъ 
и быть не можетъ безсознательнаго подбора, который, какъ мы 
уже вы те  видѣли, есть тотъ же искусственный подборъ, яо 
только не методическій; слѣдовательно, въ немъ, какъ и въ 
этомъ послѣднемъ, участвуетъ разумная человѣческая воля, 
уничтожающая, выдѣляющая, отбирающня, какъ это бываегь 
напр. у дикарей въ голодные годы, всѣхъ особей, которыя по- 
чему-нибудь не представляются человѣку наилучшиыи, и оставля- 
ющая въ живыхъ особей, предсгавляющихся человѣку наилуч- 
шими; въ результатѣ такого процесса и появляется непремѣн- 
но, но толысо не въ природѣ, ѵлучтеніе всей .породы (напр. 
собакъ у дикарей), хотя бы это послѣднее и не составляло 
прямой, сознательно поставленной человѣкоыъ цѣли процесса.

„Такъ будетъ это и вч. природѣ. Потому что внутри огра- 
ничеиной илощади съ нѣкимъ мѣстомъ, пе вполнѣ замѣщен- 
нымъ въ экономіи природы, всѣ индивидуумы, измѣыягоіціеся 
въ должномъ направлеыіи, хотя бы и въ различныхъ степе- 
няхъ, будутъ стремиться быть сохраненными“. Да почему же 
они „будугь стремиться быть сохраненными“? Вѣдь еели мы и 
допустимъ, вмѣстѣ съ Дарвиномъ. что ісоличество индивиду- 
уыовъ, „измѣняющихся въ должномъ направленіи, хотя бы и 
въ различнвтхъ степепяхъ“, будетъ составлять даже одну треть, 
одну пятую или одну десятую долю всей породы, то вѣдь это 
количество все таки будетъ менышшствомъ въ сравненіи съ 
количествомъ неизмѣнившихся особей, а потому и будетъ по- 
глощеио этими послѣдними чрезъ скрещиваніе и атавизыъ.



„Скреіциваніе будетъ оавны ы ъ образомъ дѣйствовать на тѣхъ 
животныхъ, которыя спариваются вновь для каждаго полета, 
или много странствуютъ, или разынолсаются не въ слишкомъ- 
быстрой прогрессіи“. Да, это вѣрно. Но вѣрно и то, что скре- 
щнваніе будетъ дѣйствовать также и па тѣхъ животныхъ, ко- 
торыя не спариваются вновь для каждаго помета, а спари- 
ваются, какъ напр. голуби, на всю жизнь, и на тѣхъ, которыя 
мало странствуютъ, и на тѣхъ, которыя размножаются въ бы- 
строй прогрессіи. И это потому, что въ средѣ всѣхъ такихъ 
животныхъ такъ или иначе измѣнившіяся особи опять-таки 
будутъ являться въ ничтожноыъ меныиинствѣ, слѣдовательыо 
такъ же будутъ поглощаться, благодаря скрещиванію и ата- 
визму, большинствомъ, какъ это бываетъ и среди всякихъ дру- 
гихъ животвыхъ. Кромѣ того, спариваніе животныхъ гта всю 
жизнь фактически невозможно, такъ какъ спарившіяся особи 
часто могутъ подвергаться и подвергаются гибели. He помо- 
жетъ здѣсь и быстрая прогрессія размножеиія, потому что 
если, благодаря ей, увеличивается количество особей такъ или 
иначе измѣнившихся, то, благодаря ей же, въ той же пропордіи 
увеличивается и количество особей, остающихся неизмѣненвыми.

„У гермафродитвыхъ организмовъ, которые скрещиваются 
толысо случайно, а также у животныхъ, которыя спариваются 
для каждаго помета, но которыя мало странствуютъ и могутъ 
размножаться въ очень быстрой прогрессіи, иовая и улучшен- 
ная разновидиость можетъ образоваться очень скоро на какомъ- 
либо одномъ мѣстѣ. удерживаться тамъ цѣлою толпою и впослѣд- 
ствіи разсѣеваться, такъ что нндивидуумы новой разновидности 
будутъ иревгмущественно екрещиваться между собою“. Что ка- 
сается гермафродитовъ, то вѣрно, что они скрещиваются толысо 
случайно. Но для нихъ совершенно безразлично— скрещиваться 
ли только изрѣдіса, или скрещиваться весьма часто. Вѣдь гер- 
мафродиты принадлежатъ обыкновенпо къ разряду самыхъ низ- 
шихъ существъ органичеекаго міра, такъ что нѣкоторые изъ 
нихъ причисляются къ тѣмъ ate родамъ, къ которымъ причи- 
сляются и нѣкоторыя растенія; а самъ же Дарвинъ признаетв, 
что для такихъ существъ, вслѣдствіе крайней простоты и одно- 
ибразія условій ихъ существованія, никакихъ усовершенство-
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ваній и измѣненій въ ихъ организаціи вовсе и не требуется. 
Таісже вѣрно и то, что дѣтеішши различныхъ животныхъ 
очень нерѣдко „удержи ваются цѣлою толпою на кагсомъ-либо 
одномъ мѣстѣ“, но устранеиію или ограниченію скрещиванія 
такое столплевіе содѣйствовать не можетъ, потому что дѣте- 
ныши удерживаются вмѣстѣ толысо до наступленія половой зрѣ- 
лости, а потомъ разсѣиваются въ развыя сторопи. Мало того, 
дѣтеныши нерѣдко разсѣиваются и до настѵпленія половой 
зрѣлости. Такъ бываетъ напр. съ насѣкомыми: ихъ гусепицы, 
вш увивш ись изъ яидъ, расползаются въ развыя стороны и 
нёрѣдко— туда, гдѣ есть ѵже гусеницы другихъ насѣкомыхъ. 
Впрочемъ, весь воприсъ въ данвомъ случаѣ и не въ томъ, 
столпляются или не столпляются дѣтеныши новой улучшенной 
разновидности на какомъ-нибудь особомъ мѣстѣ, разсѣиваются 
или не разсѣиваются потомъ въ разныя стороны и т. д., a 
въ томъ, каісимъ образомъ могла образоваться и —образо·- 
ваться именно путемъ естественнаго подбора— эта новая улуч- 
шенная разновидность изъ мелкихъ индивидуальныхъ особен- 
ностей? А этого-то ілавнаго  въ данномъ случаѣ вопроса Дар- 
винъ здѣсь и не рѣш аетъ.

„Даже и для животвыхъ, которыя спариваются вновь для 
каждаго помета и не быстро разыножаются, ыы не должвы 
предполагать, чтобы скрещиваніе всегда устравяло дѣйствіе 
естественнаго подбора. Потому что я могу выставить значи- 
тельное число фактовъ, показывающихъ, что на томъ же са- 
момъ пространствѣ двѣ разновидвости того же животыаго мо- 
гутъ долгЬ оставаться различными: отъ того, что посѣщаютъ 
разныя мѣстности, оттого, что размножаются въ нелшого раз- 
личныя времена года, или оттого, что особи каждой разновид- 
вости предпочитаютъ скрещиваться между собою“. Совершен- 
но справедливо, что „на томъ же самомъ ыѣстѣ (хотя съ этимъ 
какъ-то и ве вяжется то обстоятельство, что живущія „па томв 
же аамоме мѣстѣ развовидвости,,восѣщ аю гь^ш «ш  мѣстностгі“) 
двѣ разновидности того же животваго могутъ долго оставаться 
различными“. Такъ, ыы зваеыъ, напр., что въ Мюнхевскомъ 
ботапическомъ саду совмѣстно существуютъ, ве с.мѣшиваясь 
другъ съ другомъ, болѣе 2000 развовидвостей ястребивника
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(Hieracium). Ho ссылаться на это обсгоятельство въ данномъ 
случаѣ Дарвинъ ве имѣетъ никакого права. Вѣдь ему собствен- 
но вѵжно доказаіь происхождевіе, путеыъ естественнаго под- 
бора, равновидпостей изъ ивдивидѵальвыхъ особенвостен и ви- 
довъ изъ развовидвостен; слѣдовательно ему нужво доказать 
весомнѣннесть устраненія или ограниченія скрещиваній между 
особяіін, ішѣющими извѣстные индигшдуальные признаки, изъ 
которыхъ потоыъ, согласно его теоріи, должиы сложиться срав- 
нительно постоянвые и устойчивые призваки развовидности,—  
съ особями, не ішѣющими такихъ признаковъ, a— ве несомиѣн- 
вость ѵстравенія и огравиченія скрещивавій между уже об- 
разовавшимися развовидностями. Такимъ образомъ Дарвігнъ дол- 
жевъ былъ бы въ давномъ случаѣ указать ва факты, доказы- 
вающіе иыевво весомвѣнность устраненія или огравиченія скре- 
щивавія ыежду особями одвой и той же развовидности, нѣ- 
сколько отличающимися другъ отъ друга своиыи ішдивидуаль- 
вымв првзваками. Указывать же въ даввоыъ случаѣ на разно- 
видвости, жпвущія совмѣство п все таки не скрещивающіяся 
другъ съ другомъ, значитъ, что вазывается, разсуждать совсѣмъ 
ве ва тему, ходить вокругъ да около, яе рѣшая главнаго воп- 
роса, а имевво вопроса объ образовавіи этихъ самыхъ разновид- 
востеіі изг ивдивидуальвыхъ особенвостей путемъ естественваго 
подбора,— при вліявіи скрепщвавія ва дѣятельность послѣдняго.

Вврочемъ, Дарвивъ въ ісонцѣ ковцовъ все таки пристѵпаетъ 
какъ будто къ рѣшевію этого вопроса, очевидво, сознавая, что 
щ т  т личност и безконтрольнто скрещиваиія между особями 
зачитющеііся разновидности и  u xs  неизлт нивиш мж я сороди- 
чадт сфоржровапіс и дифференцировка этой разноаидиости 
невозможны. Созвавіе такой невозыожности образованія, при 
валичвости безконтрольваго скрещивавія, развовидностей изъ 
мелкихъ ввдивидуальвыхъ особевностей путемъ естественнаго 
подбора выражается у Дарвива въ его старапіи— подыскать 
какія-либо обстоятельства, ручающіяся за устравеніе или огра- 
вичевіе скрещивавія ыежду особями разповидности— прароди- 
теля и разновидвости— потомка. 1'акими обстоятельствами и 
являются, по ывѣвію Дарвипа, во-первыхъ, посѣщеніе разно- 
видвостяыи— прародительской и отъ нея происшедшей— различ-
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ныхъ мѣстностей. Но ссыліса Дарвина ыа это обстоятельство, 
очевидно, есть ссылка на гипотезу отъединенія нъ простран- 
ствѣ, прцдуманнѵю Морицемъ Вагнеромъ. Поэтому, въ отвѣтъ 
на этѵ ссылку мы скажемъ то же, что сісазано Данилевскимъ 1) 
противъ ояначенной гипотезы, а именно:

1. Огьедииеніе благопріятно измѣнившихся въ какомъ бы то 
нн было отношеніи оргапизмовъ должпо совершаться вскорѣ же 
послѣ того, какъ измѣиенія въ этихъ организмахъ воспослѣдо- 
вали; если же отъединеніе будетъ запаздывать, то означепные 
организмы будугь поглощены чрезъ скрещиваиіе своими пеиз- 
мѣнивтаимися сородичами.

2. Объясняя свою таблицу расхожденія иризнаісовъ, Дарвинъ 
говоритъ, что для образованія хорошей разновидности, то есть, 
такой, которая заслѵживала бы виееенія въ систематнческія 
сочиненія, нужно извѣстное количество,— сколько нменно—  
Дарвинъ яе говоритъ,— послѣдовательныхъ измѣненій. А та- 
кихъ равновидностей нужно отъ 10 до 14, чтобы составигь 
хорошій видъ. Если же для образованія хороіпаго вида нужно 
отъ 10 до 14 хорошихъ разновндностей, то лы въ правѣ до- 
пустить, что столыго же или ие менѣе этого количества нужно 
и послѣдопателышхъ индивидуальныхъ измѣненій для образо- 
ванія хорошей разновидпости. Такимъ образомъ для образова- 
нія хоропіей разновидности потребовалось би отъ 10 до 14, a 
для образованія хорошаго вида отъ 100 до 140 погсолѣаій; 
столько же потребовалось бы и отъединеній въ пространствѣ 
и притомъ— отъедииеній вполнѣ своевремениыхъ.

3. Благопріятныя измѣиенія особей, подлежащихъ отъеди- 
ненію, благопріятны, конечио, потому, что приспособляютъ 
этихъ особей къ условіяиъ существованія именно въ той мЬст- 
ности, гдѣ онѣ родились и видоизмѣнились. По отъедииені и 
же ііхъ EX другую мѣетность, ііхъ видопзмѣиенія, съ точки зрѣ- 
нія повыхъ условій существоваиія въ этой новой мѣстности, 
всегда могутъ оісазаться совершенно неішгодными п вредними, 
вслѣдствіе чего эти особи всеі'да могуп. погпбнуть въ борьбѣ 
за сѵществованіе.

: ) Ib id . ч. I I ,  (;тр. 7 3 — 31.
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4. Отъедииенныя особи ничѣмъ не будутъ застраховавы отъ 
атавизыа или возврата къ типу ихъ родоначалыіиковъ; и такъ 
какъ измѣнеиія въ ѵсловіяхъ суіцествовавія благопріятствуютъ 
атавизмѵ. то ыожио съ большою вѣроятностію полагать, что 
этотъ послѣдвій непремѣпно произойдетъ.

5. Наконецъ, гипотеза отъедивенія въ пространствѣ нисколь- 
ко не объясняетъ вымиранія неизнѣняющихся благопріятно 
форыъ: благопріятно измѣнившіяся формы отъединяются въ дру- 
гухо ыѣстность, а ихъ неизмѣвившіеся предки продолжаюгь 
благоденствовать ва своей родинѣ.

Сказаннаго счнтаемъ достаточвымъ для заключевія, что ги- 
потеза огьедивенія въ пространствѣ не выдерживаетъ критики. 
Да и самъ Дарвинъ прекрасно сознавалъ ея весостоятелыюсть. 
Такъ, овъ говоритъ: „Морицъ Вагнеръ недавно показалъ, что 
уолуги, оказываемыя отъединеыіеыъ, предотвращающиыъ скре- 
щнвавіе вковь образовавшихся разновидвостей, вѣроятно, зна- 
чительвѣе, чѣмъ даже я предполагалъ. Но... я нигсоимъ обра- 
зомъ не могу согласиться съ этимъ ватуралистомъ, чтобы пе- 
реселеніе п отъедивеніе составляли необходиыый элементъ обра- 
зовавія вовыхъ видовъ“ ’).

Во-вторыхъ, Дарвинъ ссылается ва то обстоятелъство, что 
разновидности— прародители и равновидности— потоыки „раз- 
ыножаются нѣсколько въ другое время года“, чѣмъ, по мнѣнію 
Дарвина, и устраняется или ограничивается скрещиваніе ыежду 
виші. Но ссылаться на это обстоятельство, въ сущности, зна- 
читъ сеылаться на теорію отъединенія во времени (асивгаыія), 
лредложевиую Кернеромъ, Асканази и Зейдлицемъ. Противъ 
этой теоріи нужно замѣтить слѣдующее. Способность разво- 
видвостей— размножаться вх различное вреыя года долж.на была 
образоваться постепенно, изъ легкихъ ивдивидуальныхъ измѣ- 
неній въ этомъ направленіи въ воспроизводительной системѣ. 
Напримѣръ, въ то время, какъ громадное большинство расте- 
вій извѣстнаго вида зацвѣтало, a— лшвотныхъ— вачинало спа- 
риваться въ нввѣетное время года, вѣкоторое количество рас- 
теній или животныхъ того я;е вида зацвѣтало или начинало

’X См. у Дапп.іеискаго,— ibid. ч. II, стр. ТУ.
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спариваться.ранѣе или позднѣе ихъ хотя на часъ, нѣсколько 
часовъ или иа сутки,— вѣдь болыиихъ нромеаіутковъ времени 
въ данномъ случаѣ, съ точки зрѣнія Дарвиновой теоріи, д<>- 
пустить иепозволительно.

А такая ничтожная разница во времени наступленія пері- 
■ода *размножешя, очевидно, бѣды смѣшенія видоизмѣиившихся 
индивидуумовъ съ неизмѣнившимися нисколько не устраняетъ 
и не поправляегь: иусть извѣстное растеніе зацвѣтетъ на 
часъ или сутки ранѣе или позднѣе своихъ сородичей или—  
нѣісоторыя изъ животяыхъ извѣстяаго вида также на часъ 
или сутки ранѣе или позднѣе остальныхъ животныхъ того же 
вида начиутъ спариваться другъ съ другомъ,— это все таки не 
спасетъ ихъ отъ сісрещиванія съ своими неизмѣнившимися 
сородичами, а  слѣдовательно— и отъ поглощенія ими, потому 
что періодъ цвѣтенія растеній и періодъ любви у животныхъ 
продолжаются не часъ и не сутки, а цѣлыя недѣли и даже 
мѣсяцы. Такимъ образомъ невозможныыъ стаповится самое 
образованіе. путемъ естествеинаго подбора, такихъ разновид- 
ностей, которыя отличались бы способностію размножаться на 
такое ісоличество вреыени ранѣе или позднѣе своихъ сороди- 
чей, чтобы сдѣлаться, дѣйствительно отъединенными отъ по- 
слѣднихъ во времени. Но вѣдь также, замѣтимъ здѣсь кстати, 
необъяснимо съ точки зрѣнія Дарвиновой теоріи образованіе 
изъ индивидуалышхъ особеппостей, при наличности безкон- 
трольнаго скрещиванія, и всяішхъ другихъ разновидностей, 
отличающихся любыыи призиаками и особеннос.тями. Вотъ и 
все, что Дарвинъ могъ сказатъ въ заіциту фигуры естествен- 
наио подбора отъ устраненія ея въ область фантазіи скрсщи- 
ваніемъ. Какъ бы не сознавая всей слабости и неудачности 
такой защиты, Дарвинъ однако же говоритъ въ ея заключе- 
иіе: „хотя всѣ особи того же вида въ нѣкоторой слабой сте- 
пени отличатотся другъ отъ друга, часто проходитъ ыного вре- 
лени прежде, чѣыъ могутъ случиться различныя нужпыя ка- 
чества въ требуемомъ смыслѣ въ разныхъ частяхъ организма. 
Этотъ результагь часто будетъ значительно замедляться сво- 
бодпыш. скрещиваніемъ. Мпогіе воскликпутъ, что этихъ раз- 
личныхъ причинъ вполнѣ достаточно, дабы нейтрализовать



дѣятельность естественнаго подбора. Я  mans пе думию. Но 
я ді/маю, что естественный подборъ будегь дѣйстізовать вообще 
очевь ыедленно, только чрезъ долгіе проыежутки нремени и 
толысо яа немногихъ обнтателей той же мѣстпости“ J). Да, 
скажемъ м ыы съ своей стороны: дѣло ііостроенія научиыхъ 
теорій было бы очень просто, если бы основаніяыи такихъ тіо- 
строеній служили только наши личвыя, субъективныя: „я дѵ- 
маю“ или Яя не думаю“. Сознавая роковое значевіе для Дар- 
внновой теоріи возражепій относительно первоначальной без- 
полезности для оргапическихъ существъ пріобрѣтенія ими тѣхъ 
нлн ішыхъ особепмостей и— относптельпо растворенія и уни- 
чтоженія этихъ послѣднихъ чрезъ скрещиваніе, послѣдователи 
Дарвина пытались устраиить эти возраженія. Изъ такихъ по- 
пытокъ мы упомянемъ здѣсь о тш ы ткахъ Романза и профес- 
сора Тіширязева.

Для устрапенія означенвыхъ возраженій англійскій ученый 
далъ теорію физіологическаго подбора. Эта теорія вкратцѣ 
состоитъ въ слѣдѵющемъ. Изъ тѣхъ разиообразныхъ измѣне- 
ній, которымъ, подъ вліяніемъ различиыхъ условій, подвер- 
гаются органическія существа, главное значеніе въ процессѣ 
образованія вовыхъ видовъ принадлежитъ изыѣненіямъ въ 
воспроизводптельной системѣ. Такія измѣненія ведутъ за собою 
способность обладающихъ ими индивидуумовъ быть плодови- 
тыші при окрещиваній съ одними и— безплодными при скре- 
щиваніи съ другими особяыи. Такая способность обособляетъ 
обладающихъ его индпвидуумовъ отъ его сородичей и такимъ 
образоиъ дѣлаетъ ненѵжнымъ огъедивеиіе въ пространствѣ. А  та- 
кое обособленіе, въ свою очередь, ведетъ ісъ тоыу, что всяісія полез- 
ныя пзмѣненія, какъ бы они ни бнли на первыхъ порахх 
ничтожны, благодаря заковѵ васлѣдственности, бѵдутъ пере- 
даваться потомкамъ и наростать въ нихъ до тѣхъ поръ, пока 
изъ нихъ не образуется новый видъ. Если напр. нѣсколысо- 
цвѣтковъ извѣстнаго вида пріобрѣли такую снособность, что 
ихъ цвѣточная пыльца созрѣваетъ двѵыя иедѣлями позже не- 
жели цвѣточвая пыльца ихъ сородичей, то очевидно, что эти

1 0 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

]) См. у Даішлевскаго—ibid. стр.122.



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 101
· /  /  /  .  г х » / · .  / « ✓ * ' ·  ^ ‘ / ч  у Х / ч # \ г Ѵ Ч / ѵ  * / ‘ / » Л ^ * ѵ * ^ А # ѵ Ѵ ' ' » » Ѵ ѵ ч *  / ' / V V N  ^ w ' · 4  , · * # * *  - .  1 » ' • / ' v W v V

цвѣтки могутъ скрещиваться толысо другъ съ другомъ, а не 
со всѣми остальньши своими сородичами. Такішъ образомъ 
всѣ другія полезныя особенности, которыя будутъ цріобрѣтены 
этими цвѣткамп, будутъ гарантировапы огь поглощеиія чрезъ 
скрещиваніе и бѵдутъ въ потомствѣ этихъ цвѣтковъ нако- 
пляться, благодаря законѵ наслѣдственпости, до тагсихъ раз- 
мѣровъ, что потомки этихъ цвѣтковъ образуготъ лаконецъ изъ 
себя новый видъ ’).

Теорія Романза, какъ это замѣтио съ перваго же взгляда, 
напоыинаетъ теорію огьединепія во времени. Но одиимъ изъ 
существензѣйпшхъ различій ея отъ этой послѣдней является 
то обстоятельство, что потеря плодовитости* и возникновевіе 
особенностей происходятъ здѣсь не постепенно, а  виезапио. 
Противъ этой теоріи можно возразить слѣдующее. Во-первыхъ, 
что эю  за пріобрѣтаемая измѣнившимися благопріятно осо- 
бями способность— быть плодовитыми in te r se и— безнлодными 
при скрещивапіи со всѣми своиіш остальпыыи, остагощимися 
ноизмѣненнымп, сородичамп? Очевидно. что эта способностъ 
ненормальна, пеестественна, лотому что, какъ говоритъ 
опытъ, половое соптіе особен одиой и той же породы непре- 
мѣнно должно давать плодъ. Такимъ образомъ означенпая спо- 
собность является лишь болѣзиенньшъ псключеніемъ т ъ  об- 
щаго правила. Если ate таісь. то никакъ пельзя поручиться, 
чтобы означенная способяость непремѣино сохрапилась и 
у дальпѣйіиихъ потомковъ пріобрѣтшихъ ее особей: вѣдъ кон- 
сервативное начало наслѣдственности видовьия признаковъ 
всегда можетъ взять верхъ надъ означенною споеобностію, и 
обладающія ею особи всегда могуть, путемъ атавизма, возвра- 
тіггься къ типу своихъ предковъ и смѣшаться съ ниыи. Во 
вторыхъ, если бы означенная способность и сохранилась за 
потоліками впервые пріобрѣ.тшихъ ее органическихъ существъ, 
то и тогда іізъ этого ровно пичего би пе вышло. Вслѣдствіе 
геометрической пі)огрессіи размпоженія, количество такихъпо- 
■гомковъ быстро увелѵічивалось бы. Всѣ опи стали бы по прежнему 
подвергаться всевозможнымъ вліяпіеиъ,видоизмѣняться во всевоз- 
можиыхъ направленіяхъ. И вшило бы то. что далѣе удержанія иыи

! ) С.’ Г.чаголеігь: „ 0  проішхожденіи п пернобытномъ состояиіи рода челивѣ- 
ческиго“, Москиа, 1 0 9 і г. стр. 270— 271,
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пріобрѣтенной способности— быть плодовитыми толысо in te r  se, 
процессъ ихт> видоизмішенія ие пошелъ бы и до образоваиія 
изъ нихъ новой разновидности, а тѣмъ болѣе— новаго вида, не 
дошелъ бы—по тѣмъ самымъ причинаыъ, какъ и при сюразо- 
ваніи разновидностей и видовъ пѵтемъ ествственнаго подоора, 
а имеино: пріобрѣтаемыя нѣкоторыми изъ этихъ размножив- 
шихся и плодовптыхъ только между собою особями различпыя 
индивидуалышя измѣненія уничтожались бы путемъ скреіци- 
вааія съ неимущимъ тѣхъ видоизмѣнепій болыпинствомъ, a 
также— гіутемъ реверсіи или атавизма. Сохраняться и накоп- 
ляться они могли бы толысо при томъ иевѣроятномъ условіи, 
если сейчасъ же. за ихъ возникновеніемъ имѣющія ихъ особи 
пріобрѣтали бы II способность білтъ плодовитыми только in te r  
se и такимъ образомъ, снова обособлялись бы отъ своихъ со- 
родичей, оставіпихся неизмѣненными, и т. д. А такое посто- 
янное совпаденіе, быть можетъ, до 100 иліі до 140 разъ, воз- 
ншсновенія новой особенности и пріобрѣтенія обладающими ею 
индивидѵумами способности— быть плодовитыми только между 
собою, повторяемъ, также невѣроятно, какъ и постоянно свое- 
временпое отъединеніе въ пространствѣ такъ или иначе измѣ- 
нившихся особей въ гипотезѣ Вагнера.

Профессорч. Тиыирязевъ, критикуя цитуеыое нами сочииеніе 
Даннлевскаго ’), пытается ѵстранить какъ возражеяіе отпоси- 
тельно ϊο ιό , что индивидуалышя особенности должны раство- 
ряться τι уничтожаться чрезъ скрещиваніе, таісь и относитель- 
но того, что на первыхъ порахъ эти особениостн не могутъ 
быть полезны для организма и слѣдователыю не могѵтъ под- 
лежать дѣятельности естественнаго подбора. Какъ пзвѣстно, 
Данилевскій доказываетъ 2) невозможиость, при наличноети 
безкоитрольнаго скрещиванія, происхождеиія, иѵтемъ Дарвино- 
вой теоріи, новыхъ видовъ на примѣрѣ . происхождеиія пяти- 
лепестной сирени отъ обыкновенной четырехълепестной. Въ 
отвѣтъ на выкладки Данилевскаго проф. Тимирязевъ говоритъ, 
что „онѣ доказываютъ только певозможность оиразовангя es 
ecmecmncHHOMS состоянги чистоцювпой пориОьг (стр. 235 — 236). 
Дрѵгими словами, профессоръ указываетъ здѣсь на невозмож-

') „ 4ii]u;n. Дарвинъ н его учсніе“—начпнал to стр. 221.
2) Ibid. ч. II, стр. t II далѣе.
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ность образованія какой-либо породы внѣ скрещиваиія, то есть, 
— такъ, что бы напримѣръ самецъ, имѣющій извѣстныя инди- 
видуальныя особенности, спаривался всегда только съ самкой, 
иыѣющей тѣ же самыя особенности, a ne съ самками, не имѣ- 
ющими такихъ особенностей. И въ данномъ случаѣ профес- 
соръ совершенно правъ, какъ правъ онъ и въ заявлеиіи, что 
ни Дарвинъ, ни его строгіе послѣдователи никогда и не до- 
казьтвали возыожности образованія въ естественномъ состояніи 
именно чистокровныхъ породъ. Итагсъ, внѣ скрещиванія обра- 
зованіе породъ немыслимо; какъ же происходитъ то, что раз- 
личныя мелкія индивидуальныя особепности не уничтожаются 
вглѣдствіе безкоитрольнаго скрещиванія,— вѣдь никакого кон- 
троля вч, данноыъ случаѣ въ природѣ нѣтъ? Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ профессоръ говоритъ, что никакое воздѣйствіе 
на органическое существо, никакая, слѣдовательно, его осо- 
бенпость, являющаяся результатомъ этого воздѣйствія, не мо- 
жетъ исчезнуть безслѣдно, хотя бы уже въ виду извѣстпаго 
афоризма Лавуазье: „rien ne se perd. rien ne se cree“. Лто 
касается этого афоризма, το теоретически, взятый безотноси- 
тельно, онъ ісонечно вѣренъ, но практическп, взятый въ его 
отношеніи къ дѣйствительности, онъ можетъ оказаться и не 
справедливымъ. Наприыѣръ, по новѣйшимъ наблюденіямъ (на- 
прииѣръ Лаппарана) оказывается, что количество воды на зем- 
номъ шарѣ постеиенно ѵменыпается. Нельзя конечно думать, 
чтобы исчезающая вода исчезала безслѣдио,— вѣдь гдѣ же ни- 
будь она будетъ суіцествовать— въ своемъ ли настоящемъ видѣ, 
или въ составляющихъ ее элементахт.— кислородѣ и водородѣ 
и— въ различныхъ кислородныхъ и водородныхъ соединеніяхъ; 
во вѣдь землѣ-то отъ этого не будетъ легче, потому что она 
вое таки погибнетъ,— по крайней мѣрѣ— существующій на ней 
органическій міръ,— отъ исчезновенія воды. Подобныыъ же об- 
разомъ, мы имѣеыъ право разсуждать и относительно измѣн- 
чивости органнческихъ суіцествъ. Вслѣдствіе воздѣйствія внѣш- 
нихъ уеловій, появилась у органическаго существа извѣстная 
особенность: воздѣйствіе не прошло безслѣдно, оно выразилось 
въ этой саыой особенности. Но какъ ослабѣваетъ и уничто- 
жается, вслѣдствіе наприыѣръ силы тяжести. воздѣйствіе на- 
приыѣръ взрыва пороха на пушечное ядро, постепенно осла-
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бѣвающее въ своемъ полетѣ и затѣмъ приходящее въ состо- 
яніе неподвижности: таісъ точно, вслѣдствіе скрещиванія, уннчто- 
жается въ оріашізмѣ н результагь воздѣйствія на него внѣш- 
нихъ условій,— хо есть, уничтожается та или другая его ин- 
дивидуальная особенность— „вѣдь ничто нс вѣчно подъ луною“, 
отвѣтилъ мы афоризмомъ на афоризмъ. Далѣе нрофвссоръ го- 
ворнп. (стр. 237), что для сохраненія извѣстной индивидуаль- 
ной особенности достаточно толысо огриничтія, а нс иолнаго 
ѵстраненія скреіцпваиія, что даже въ псісусствешшгь и безео- 
знательномъ подборѣ скрещиваніе только въ болѣе или менѣе 
совершенной степени ограничивается, а не устраняется. До- 
пустимъ, что это такъ (хотя всѣ хозяева и заводчшси скажутъ, 
что это не совсѣмъ такъ, хотя и саыъ Дарвинъ, каісъ доказы- 
ваетъ это Депилевскій ]), поиималъ не совсѣмъ так ъ ).Н о  су- 
ществуехъ ліі въ нриродѣ даже ограниченіе с.крещиванія, если 
не поліюе его ѵстраненіе? По мнѣнію профессора Тимирязева, 
несомпѣнно существуетъ. Въ доказательство этого профессоръ 
приводитъ гипотетическую схему расположенія вокругъ благо- 
пріятно ішіѣнившагося двѣтка А, другихъ неизмѣпившихся 

. цвѣтковъ той же породы и — путеыъ математическихъ выкла- 
докъ доказываетъ, что двѣтокъ А будетъ скрещиваться пре- 
пмущественно сь своими ближайшими сосѣдями, а и не со всѣми 
остальныыи сородичами; по крайней мѣрѣ, изъ выкладокъ слѣ- 
дуетъ, что шансы ошюдотворенія цвѣтка А одиимъ изъ бли- 
жайшихъ сосѣдей будутъ не далеки отъ дроби 7 2· „Слѣдова- 
тильно, каждая вповь пояпляющаяся форма будетъ встрѣчать 
соперннковъ (въ смыслѣ скрещиванія) далеко не во всѣхъ пред- 
ставителяхъ вида въ данной мѣстносги, а въ гораздо болѣе 
ограничеішомъ числѣ ближайпшхъ сосѣдей“, н слѣдовательио, 
появляющіяся формы не такъ уже легко будутъ растворяться 
въ общей массѣ представителей всего вида (стр. 238— 239). Но, 
во-первыхъ, всѣ вякладки почтенпаго нроф. въ данномъ случаѣ 
основапы на положепіяхъ, что шансы скрещивапія будутъ 
пропорціональны чнслу растеній и обратно пропорціональны 
квадратамъ разстояпія отъ цвѣтка А, н что пыльда, подніша- 
ющаяся съ цвѣтка, бѵдетъ падать на площади, возрастающія, 
какъ квадраты радіусовъ; а въ такомъ случаѣ всѣ эти выклад-

')  Ibid. ч. I I ,  ст]>. 102— 105.
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ки и будутъ приложимы развѣ только къ растеніямъ. непод- 
виж но сидящимъ на одномъ мѣстѣ. Къ животнымъ же озна- 
ченныя выкладки уже совершенно не приложимы, потому чго, 
обладая способностіго свободнаго передвиженія, животное по- 
стоянно будетъ измѣпять и перемѣшивать и „квадраты раз- 
стоянія“ отъ себя своихъ сородичей, и „квадрати радіусовъ“ 
площадей своего обитанія. Во-вторыхъ, и по приведеиной вы- 
кладкѣ все таки выходитъ, что благопріятно измѣнившіяся фор- 
мы составляютъ толысо меньшинство среди своихъ сородичей; 
значитъ, дробь, выражающая это меньшинство, благодаря скре- 
щиванію съ неизмѣнившиыися формами и атавизму, все бу- 
детъ уменыиаться и дойдетъ до нуля. Таісимъ образомъ, по 
вышепринеденномѵ закону скрещиванія меньшинства съ боль- 
шинствомъ, благопріятно измѣнившіяся формы, рано илипоздпо, 
должны, въ кондѣ концовъ, подъ „нивеллирующимъ“, по выра- 
женію профессора, вліяніемъ скрещиванія, растворигься въ об- 
щей массѣ большинства формъ того же вида или разновидно- 
сти. Ho, по мнѣнію профессора, допустить это значитъ пойти 
противъ фактовъ, свидѣтельствующихъ объ ѵпорномъ сохране- 
ніи паслѣдственпыхъ особенностей въ длиншигь ряду поколѣ- 
ній. Изъ числа такихъ фаістовъ профессоръ выставляетъ, ко- 
нечно, (добавляемъ это „конечио“ почоыу, что какого-бы дар- 
виииста намъ ни приходилось читать, мы неизмѣнно встрѣча- 
лись съ этимъ фактомъ, изъ чего выводимъ заключеніе, что 
фактт. этотъ на взглядъ дарвииистовъ представляется особенно 
вѣскимъ) знаменитые— носъ Бурбоновъ и подбородокъ Габсбур- 
говъ, которые, не смотря на то, что ни Бѵрбоны, ни Габсбурги 
не вступали въ кровосыѣсительные браки, все таки въ длинномъ 
ряду иоколѣиій сохраняются— первый въ сеыьѣ Бѵрбоновъ, вто- 
рой— въ семьѣ Габсбѵрговъ (c'rp. 239— 240). Мы съ своей сто- 
ропы сказали бы на зто слѣдующее. Вѣдь въ каждой семьѣесть 
свои типичныя особенности, напр. въ  формѣ глазъ, рукъ, губъ, 
черепа и т. под. (вслѣдствіе чего досужія кумушки и даюгь 
волю своимъ злыыъ язиісамъ въ тѣхъ случаяхъ, когда ребе- 
нокъ пе бываетъ похожъ ни на отца или на мать, ни на дѣда 
или бабку,— когда, вообще ребснокъ не подходитъ подъ типъ 
своей сеыьи или рода: тогда-то именно кумупіки и говорятъ 
что ребенокъ ,.ни въ ла,ть ни въ отда, а въ прохожаго молодца“),
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Но о такихъ особенностяхъ въ сельяхъ обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ не говорятъ и ни пишутъ,— почему?— Да просто потому, 
что обладатели ихъ не Бурбоны и не Габсбурги, а обыкновен- 
ные смертные. Далѣе, устойчивость формы носа Бурбоновъ и 
форлы подбородка Габсбурговъ до иастоящаш времепи  еіце 
ничего не говоритъ за ихъ сохраненіе и  es будущемз, а тѣмъ 
болѣе— з(і распространеніе г т  формы на носы и  подбородки 
dpyutxs семей, съ которыми Бурбоны и Габсбурги вступали 
въ брачные союзы или— за образоеанів изз людсй cs т аким и  
носими и тдбородкими, особыхз разновидностей. Такимъ обра- 
зомъ носъ Бурбоновъ и подбородокъ Габсбурговъ не могугь 
служить сколько-нибудь прочной опорой для теоріи Дарвина. 
Далѣе, профессоръ ТишірязеБъ ставитъ по адресу антидарви- 
ыистовъ такое возраженіе: ,.Первые потолки Адала первона- 
чально встѵпали въ кровосмѣсительные браки, человѣческая 
селья должна бы быть совеѣмъ однородною,— какъ же появи- 
лось это безконечпое разнообразіе (оттѣнковъ— расовыхъ, пле- 
иенныхъ и др.) у существа, у котораго свободное скрещива- 
ніе первоиачально не было ничѣмъ ограничено? „Слѣдователь- 
но“, выводитъ профессоръ изъ поставленнаго имъ возражеиія: 
одна возможность скрещиванія не представляетъ непреодоли- 
маго препятствія для дифференцировки вида“ (стр. 240). При 
всемъ нашсмъ ѵкаженіи къ мнѣніялъ нашего почтеннаго про- 
тивника, мы все таіси считаемъ себя вынужденными созиаться, 
что рѣшительно не понимаемт, осиованій и умѣстности здѣсь 
поставленнаго имъ возраженія. Вѣдь профессору, конечно, лучше 
насъ извѣстно. что матеріальпая природа человѣка подлежитъ 
тѣмъ ate естественнымъ законамъ, что и природа осталышхъ 
органическихъ существъ; слѣдовательно ставить вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ произошли разновидности въ человѣческомъ 
родѣ (состоящелъ лишь изъ одного вида). значитъ то же самое, 
что ставигь вопросъ о томъ, какимъ образомъ произошли разно- 
видности въ различныхъ видахъ растеній и животныхъ. Какъ 
же оаѣ произошли?— Какъ бы онѣ ни произошли, отвѣтимъ 
мы съ своей стороны, но только— не по Дарвиновой теоріи, 
то есгь, не благодаря дѣятельности естественнаго подбора. Да 
и заключать отъ дифференцировки разыовидностей къ диффе- 
ренцировкѣ видовъ, коыечно, нѣтъ никакихъ логическихъ о-
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снованій. Затѣмъ профессоръ ссылается на ѵпомянутый ѵже 
нами выше и разсиотрѣнный фаістъ совмѣстнаго и однако же 
всегда раздѣльнаго существованія многочисленныхъ разповид- 
ностей ястребинника. Далѣе онъ доказываетъ математическими 
выкладками, что чрезъ пять поколѣній вліяніе благопріятно 
измѣиеияой формы А можетъ отразичъся на 10000 недѣли- 
мыхъ. Но здѣсь профессоръ предвидитъ такое возраженіе: „Въ 
то время, какъ указаш ш я формы (происхожденія отъ А) об- 
разовали потомство въ 10000, иервоначальныя 10000 (особей, 
оставишхся пеизмѣненными) возрасли до милліарда; отноше- 
ніе осталось тож е,— эти десять тысячъ такъ же топутъ въ 
милліардѣ, какъ и прежняя едипица“ (тонетъ въ 10000). Озна- 
ченное возраженіе профессоръ думаетъ устранить такимъ со- 
ображеніемъ: „Здѣсь-то и выступаетъ впередъ... факторъ— 
естествевный отборъ. Этотъ милліардъ существуетъ только въ 
возможности. В ь дѣйствительности, no условію, нашъ клочекъ мо- 
жетъ выѣстить толысо 10000, слѣдовательно, въ каждомъ по- 
колѣиіи исчезаетъ, гибнегь все, что нарождается свыше этого 
числа и простѣйгаая здравая логика вынуждаетъ заіслючить, что 
если наша форма (А) и ея потомство представляютъ какое- 
нибудь преиыѵщество, въ смыслѣ болыпей приспособленности къ 
условіяыъ существованія, то они попадутъ въ число 10000 из- 
бранниковъ“ (стр. 241— 243). Да, скажемъ мы съ своей сто- 
роны, „простая здравая логика вынуждала бы насъ заключптъ, 
что форма А и ея потоыки попадѵтъ въ число 10000 избран- 
никовъ“ толысо нри тѣхъ условіяхъ, если бы борьба за существо- 
ваніе истребляла только однихъ менѣе приепособленныхъ къ усло- 
віямъ существованія, если бы она истребляла ихъ немедленно же, 
прежде чѣмъ они скрестятся съ потомками форлы А; если бы 
ИБтенсивность борьбы за существованіе не ослабѣвала бы, 
если бы самая борьба совсѣмъ даже не прекращалась бы я 
послѣ того, какъ на данномъ іслочкѣ земли оставались бы 
только 10000 недѣлимыхъ; если бы условія, вызываюіція из- 
вѣстпыя особенности въ потомкахъ формы А, дѣйствовали по- 
стоянно, если бы не дѣйствовали при этомъ другія ѵсловія 
и— въ другихъ направленіяхъ. Но вѣдь всѣ эти условія, какъ 
мы выше видѣли, могугь бнть, а могутъ и не быть, и ихъ 
постоявная наличность въ должной совокупности, въ должныхъ
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состояніяхъ другъ к% другу всегда ішслится наыи менѣе чѣмъ 
вѣроятною. Потомки формы А попадутъ въ число 10000 из- 
бранннковъ въ томъ случаѣ, если они будутз имшпь какое- 
нибудь првимущество предг друш ми формами, os смыслѣ боль- 
ш ей щтспособленпости кз условгят  существованія ... Такпмъ 
образомъ проф. Тимирязевъ доходиіъ до вопроса о преиму- 
ществахъ, выгодныхъ органітіам ъ въ борьбѣ за существованіе, 
друпшн словами— встрѣчается съ возраженіемъ относительпо 
первоначальной безяолезяости тѣхъ индивидуальныхъ особен- 
ностей, которыя, по мнѣнію дарвивистовъ, даютъ органиче- 
скимъ сѵществамъ „какія-либо преимущества, въ смыслѣ боль- 
шей присиособленности къ условіямъ сѵществованія*. Профес- 
соръ именио говоритъ: „Такиыъ образомъ все сводится къ 
почти отвлечепному вопросу: ыалая польза приноситъ ли иользу 
или только вредъ“? Прежде всего, не можемъ не сказать здѣсь 
нѣсколькихъ словъ о салой постановкѣ зтого вопрооа, такъ 
какъ она замѣчательна въ томъ отношеніи, что характеризуетъ 
отчасти пріемы ваучной полемики, практикуемые дарвинистами. 
„Малая польза приноситъ ли пользу или только вредъ“? Вѣдь 
антидарвииисты вовсе не говорятъ того, что мелкія индиви- 
дуальныя измѣненія и особенности могѵтъ быть, хотя и въ 
ничтожвой степеви, полезны для организмовъ въ борьбѣ за 
сѵществованіе, и что онѣ ве подлежатъ водборѵ вслѣдствіе 
пхъ малоіі пользы; ови прямо и котегорично заявляютъ, что 
означенвыя особенности, ва первыхъ порахъ ихъ возвикновепія, 
именно— вслѣдствіе ихъ микроскопичвости, совершенно безполез- 
ны e s  борьбѣ за сущешвованге, а вотому самому и не могутз подлс- 
жать подбару. А ставя вопросъ именно такимъ образомъ, то 
есть: ,.малая польза приноситъ ли пользу или толысо вредѵ, 
почтенный авторъ какъ бы инсинуируетъ ту лысль, что анти- 
дарвинисты признаютъ мелкія индивидуальвыя особенности по- 
лезвыми, хотя и въ малой степепи, и— тѣмъ самьшъ какъ бы 
ставитъ ихъ въ смѣиіное положеніе. какъ людей, завиыающихся 
смѣшныыъ трудомъ доказыванія безполезяости и даже вредно- 
стн того, что иыи саыими приззано полезньшъ, хотя и въ ма- 
лой степени; а читателей вообще почтенный авторъ такой по- 
становкой вопроса во всякомъ случаѣ сбиваетъ съ толкѵ. Пе- 
реходилъ ісъ огвѣту профессора на поставлеііный имть въ такой
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формѣ вопросъ. „Тогь, кто согласится съ Данилевскимъ, что 
малая польза безполезеа или даже вредна, конечно, долженъ 
будетъ отказаться огь дарвинизма... Что касается до меня, то 
я попытаюсь возражать, какъ сумѣю, иротивъ этого общаго 
положенія“ (стр. 246). Мы позволяемъ себѣ думать, что не 
стоило бы и „пытаться возражать“ противъ нелѣпаго положе- 
нія, котораго ни Давилевскій, ни другіе антидарвинисты, по- 
вторяемъ, не ставили, да и н е  мовутъ ставить, потому что... ну, 
да просто потому, что вѣдь нн также они въ самомъ дѣлѣ на- 
ивны, чтобы доказывать, что малая польза не есть польза, a 
вредъ, и при этомъ— вадѣяться, что и читатели согласятся 
сь ними... Но что же, однако, возражаетъ профессоръ про- 
тивъ „этого общаго положенія“? Всѣ его возраженія,— если пе 
счнтать его разсужденій о томъ, ч т о  связано съ предположе- 
ніемъ существованія форыы, являющейся „ни павой, ни воро- 
нойа, относительно которыхъ (разсужденій) мы уже выше сдѣ- 
лали наши замѣчанія,— въ сущности, сводятся къ тому, что 
все дѣло здѣсь въ борьбѣ за существованіе, что Данилевскій 
въ различныхъ слѵчаяхъ невѣрно понялъ Дарвииово ученіе о 
ней, что если бы онъ понялъ его правильио, то понялъ бы и то, что 
„и песчинка,по выраженію Дарвина, можетъ склонвть вѣсы жиз- 
ни“ (c'j’p. 246— 256). Мы съ своей сторони скажемъ на это, что 
все дѣло здѣсь вовсе не въ борьбѣ за существованіе, что если бы 
Данилевскій (правильно, no нашему мнѣнію, пошшавшій учеяіе 
Дарвипа о борьбѣ за существованіе) и совсѣмъ неправильно 
понялъ озмаченное ученіе, то это въ данвомъ слачаѣбылобы 
совершенно безразлично, такъ какъ тому, кто хочетъ доказать 
пользу для оргапическихъ существъ малыхъ индивидуальныхъ 
измѣненій, слѣдуетъ разсуждать не о борьбѣ за суіцествованіе 
и естественномъ подборѣ' оамихъ въ себѣ, а объ ихъ отноше- 
віи къ акту скрещиваиія. Въ самомъ дѣлѣ, согласиыся даже 
съ почтеннымъ профессоромъ, что мелкія, едва замѣтныя для 
глаза, а подъ-часъ u вовсе неуловимыя для наблюденія, инди- 
видуальныя особенности безусловно полезны для органическихъ 
существъ въ борьбѣ за существованіе: что же изъ этого слѣ- 
дуетъ?— Д а ровно ничего. Вѣдь выше мы уже сказали и не- 
опровержимьши фактами доказали, что поглощеніе чрезъ скре- 
щиваніе меньшипства большинствомъ есть непреложный за-



конъ природн. Очевидво, что этотъ законъ есть сила не рав- 
нодѣйствующая естественному подбору, какъ думаетъ проф. 
Тимирязевъ, а превышающая его. Сдѣдователыю, оргашіческое 
существо, получивъ ту илп иную особенность, выходитъ, такъ 
сказать, изъ подъ ферулы естесгвеннаго подбора и подпадаетъ 
дѣйствію скрещиванія. А вѣдь это послѣднее не соображаетъ. 
полезны пли вредны особевности, пріобрѣтенныя этимъ сѵще- 
ствомъ, и одинаково поглощаетъ какъ полезпыя, такъ и вред- 
ныя. И спорпть противъ этого. кажется, ие приходится.

Крнтикуя книгу Данилевекаго, почтевный профессоръ мимо- 
ходомъ бросаетъ послѣднему упрекъ за то, что онъ не сказалъ 
вичего новаго, а собралъ толысо старыя, давыо всѣмъ извѣст- 
выя возраженія противъ дарвинизыа. Этотъ упрекъ, конечно, 
совершенно неоснователенъ. Онъ былъ бы основателенъ толь- 
ко въ томъ случаѣ, если бы эти старыя возражевія лротивъ 
дарвинизма были устранены дарвішистами. He ни отъ проф. 
Тиыирязева и ви отъ кого другаго изъ дарвивистовъ ыы не 
зваемъ о такихъ учевыхъ, которые устранили бы, дѣйстви- 
тельно, эти возражевія, хотя мвогіе и пытались сдѣлать это. 
А пока озвачевныя возраженія ве устравевы, всякій непре- 
дубѣжденвий человѣкъ скажетъ, что фигура естественваго под- 
бора ве реальна, а фпктивва.

В . Р у м я щ е в ъ .
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(Иродо.іженіе будетъ).



листокъ
для

X  А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Г И .

3 1  Января № 2 . 3 *̂· 1 8 9 6  года.

СодержанІѳ. Опредѣлеяіе Сплтѣйшаго Сѵиода.—Отчегт. о состолніи церкоішо-при- 
ходскпхъ школъ и гаколъ грамоты Харькооской епархіи за 1894—95 учебпыи годъ 
(иродолженіе).—Отчетъ о состолніи Харькоксиаго Еігархіальнаго Жеискаго Учи* 
лиіда за 1894— 95 учебныйгодь(про.юлженіе).— Епархіалыіыл извѣіцеиія.—Извѣстія

и замѣткп.—Объявленіл.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 10 января 189Ѳ года за № 6 no ВысочаЙшему Манифесту о КоронованІи и 

Мѵропомазаніи Ихъ Императорскихъ Величествъ.

11о указу Его И м п е р а т о р с к д г о  В е л и ч е с т в д ,  Святѣйшій Прави- 
тельствуюіцій Сѵиодъ слушали: вѣдѣніе Правительствующаго Се- 
ната, отъ 5 сего января за № 18, съ ириложеніемъ состоявжагося 
въ 1 день сего же января В ы с о ч а й і п д г о  Е г о  И м і і е г а т о р с е а г о  В е -  

л и ч е с т в д  Манифеста о должеыствующемъ совершиться въ маѣ мѣ* 
сяцѣ текущаго года Свяіцеыномъ Короноваиіи и Мѵроломагаыіи 
Ихъ И м п е р д т о р с к н х ъ  В е л и ч е с г в ъ . — II р и к а з  ал  п: Означенный 
В ь і с о ч а й ш і й  Его И м п е р д т о р с к а г о  В в л й ч е с т в а  Маняфестъ, для иро- 
чтеиія оыаго во всѣхъ соборныхъ, монастырскпхъ, нриходскихъ п 
іірочпхъ церквахъ Имперіи, ыапечатать въ № 2 «Церковныхъ Вѣ- 
домоетей».

О тчетъ  о состояніи церковно-приходскихъ шнолъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1 8 9 4 — 95 учебный годъ.

(Продолженіе) *).

2. Пособіе отъ  монастырей.
«

Н а  и ж д і і в е н і и  м о н а с т ы р е й  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  с о с т о я л н  ш ш г ы :  

а )  і і ъ  с .  Р л с п о м ъ ,  А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а ;  б )  в ъ  с .  Г о л о й  Д о л п н ѣ ,  

И з т о м с к а г о  у ѣ з д я ;  в )  ш к о л а  п р і і  І і у р я ж с к о м ъ  С п а с о - П р е о б р а ж е н -  

с к о м ъ  ы о н а с т и р ѣ ,  и г )  и р и  R e p x o - Х а р ь к о в с к о м ъ  Н п к о л а е в с к о м ъ  

ж е и с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ .  І І а  с о д е р а с а н і е  Р л с н я и с к о й  п г к о л ы  о т ъ  Р я с -

*) См. ж. „Вѣра н Разумг“ Λ» 1, аа 1896 г.
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нянскаго Свято-Дшггріевскаго монастыря поступило— 625 руб.; ііа 
содержаніе Голо-Долішскои школы огь Святогорской Успенской 
Пустынн ностуішл0— 628 руб., п Вапио-Татіановсвой —500 рубм 
итого 1128 p.; и нм содержаніе школн лри Вупяяскомъ Сиасо- 
ІІреображеаскомъ моиастырѣ— 400 р. 60 κ., въ томъ числѣ: 
152 p., составлягощіе °/о на капиталъ въ 4000 p., пожертвован- 
ыый дѣйств. ст. COB. E. С. Гордѣеико. Расходъ но содержаиію 
шко.ты пріі Верхо-Харьковскомъ Николаевскомъ монастырѣ въ 
отчетѣ ѵѣздваго отдѣлеиія не показакъ, за недоставленіемъ сиѣ- 
дѣній по семѵ вредмету отъ упрявленія моаастыря. Церкоішо- 
прпходская школа при Старобѣльскомъ Скорбященскомъ моиастырѣ 
въ отчетиое время полѵчила денежное пособіе отъ сего моиастырл 
въ иолнчествѣ 100 р. йтого на содержаніе школъ нри моиасты- 
ряхъ епархін пзрасходовано 2253 р . 60 коп.

3. Пособіе отъ церковно-приходснихъ попечительствъ.

Средствами церковно-приходскихъ попечительствъ пользовались· 
ннжеслѣдующія іпколы п въ такомъ размѣрѣ: а) Харьковская прн 
Воскресенской деркви—227 р. 50 κ.; б) Харьковская ирп Свято- 
Духовской церкви— 120 p.; в) Золочевская ирп Ииколаевской 
деркви, Харьковскагоуѣзда,—90 р. 16 κ.; г) Волыпе Даниловская 
τοίΌ  же уѣзда,— 30 р. 50 κ.; д) Веселовская, того же ѵѣзда,— 30 
p.; е) Іипедкая, тогоже уѣзда,— 15 р. 73 к.;ж) Иепокрытяиская, 
того жеуѣзда,— 10 p.; з) Русско-Тпіпковская, того же уѣзда,—2 p.; 
п) Циркѵиовская того же уѣзда,—10 p.; і) Александровская, Богоду- 
ховскаго уѣзда,—80 p.; к) Ново-Водолажская въ Николаевскомъ ири* 
ходѣ—234 р. 30 κ.; л) Непопменованная щкола Волчааскаго 
уЬзда—160 р. 16 κ.; м) Изюмская, Кресто-Воздвиженскаи— 30 p.; 
н) Ново-Глуховская, въ Тронцкомъ приходѣ, Куііянскаго уѣзда,— 
66 p. lb κ., п Боголюбовская—6 p.; о) Трехпзбяаская, Старобѣль- 
скаго уѣзда,—216 р. 72 κ.; п Петропавловская—5 p.; и) Сѵмская 
IIрн Николаевской церкви,—240 р. Всего отъ церквоішо-ирпход- 
скпхъ попечптельствъ постуипло—1574 р . 22  non.

4. Пособіе отъ городскихъ думъ, земства, городснихъ учрежденій,
городскихъ и сельскихъ общ ествъ.

Въ отчетномъ году нѣкоторыя церконпο-прuходскіл школы полі.· 
аовалпсь нособінли отъ нѣкоторыхъ учрежденій и обіцестиъ. ІІо 
оііредѣленію Харьковской Городскон Дѵаы едииовремешше иособіс 
нолучплп школы города Харыіонп: "Восісресепсиая—300 р. (иосто-
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лиыый взносъ), Алексаидро-Иевская— 300 p. п Свито-Духовская 
— 50 p.; на содержаніе дерковно-ириходской школы при Харь- 
ковской мѣщанской богадѣльиѣ пзраеходовано пяъ средствъ Харъ- 
ковскаго мЬіцаискаго общества—300 р. Въ иодьзѵ школъ Ахтыр- 
скаго уѣзда Ахтырскимъ земскимъ собраіііеыъ выдано— 200 рм 
иолагая на каждуго школу по 25 р. По расноряженію Валковской 
городской думы израсходовано на отопленіе Валковской, при со- 
борѣ, церковно-прпходской школы— 20 р. На иужды Волчанской, 
прн соборѣ, дерковио-првходской школьг отъ Волчанской городской 
земской управы выдано въ единовреиенное лособіе no—200 р. На 
усилеиіе матеріальныхъ средствъ школъ Здііевскаго уѣзда зміевскимъ 
ѵѣзднымъ земскішъ собраніемъ выдано— 600 рм изъ этой суммы двад- 
дать птколъ получилн 300 p. (по 15 р. каждая) іі 300 р. пзрасходо- 
иано на содержаніе Андреевской двухклассной школи. Чѵгуевская 
городская дума выдала въ пользу школъ: при Покровской церквп 
—25 p., п Скорбященсаой церквп— 125 р. Купянская уѣздная зем- 
ская управа въ отчетиое время израсходовала 53 р. 35 к. па 
покупку учебныхъ книгъ п письменгпыхъ нрпиадлежиостей, для 
безмездной раздачи оиыхъ нуждающпмая школамъ грамоты въ 
ѵѣздѣ. По расноряженію Лебедппскаго уѣзднаго земскаго собранія 
едпновременное пособіе пзъ средствъ онаго получили церкоішо- 
іірпходскія школы: Олышиіская, при Архангело-Михаиловской 
церкви,— 100 p., п Мартыновская— 50 р. Отъ Сумской городской 
Дѵмы на содержаніе церковно-прпходскихъ школъ въ городѣ Су- 
махъ поступвло— 700 p., въ томъ числѣ:— 200 р. иъ пользу піколы 
пріз Николаевской деркви п— 500 р. на школу ири Рождество- 
Богородпчной деркви. Существуюіція въ заштатномъ городѣ Бѣло- 
иольѣ, Сумскаго уѣзда, при всѣхъ пяти церквахъ школы за от- 
четиый годъ получнлп отъ мѣстной думы ленежное пособіе въ 
размѣрѣ— 575 р. Такпмъ образомъ, отъ городскпхъ думъ п ѵѣзд- 
ныхъ земствъ Харьковской г.уберніп на ѵсилеиіе матеріалвныхъ 
ередствъ дерковныхъ школъ поетуппло— 3798 р. 35 к. Отъ зешѵгвъ 
Харвковскаѵо, Вогодуховскяго, Валиовекаго, Изюмскаго, Старобѣль- 
екаго и Сумскаго ѵѣздовъ иъ отчетиое время деиежныхъ пособій 
мѣстнымъ дерковнымъ школамъ не было.

Кромѣ понменованвыхъ ѵчреждекій матеріальиыя иужды цер- 
ковно-приходскпмъ школамь л вообіде расходы ио содержанію ихъ 
иокриваля опредѣленпымп денежыыми взносами и ииыші мате- 
ріальнымя иособіямп нѣкоторыя сельскія обідества. Обществъ. 
которыя п [)и пособіп яатурою дѣлали опредѣленные денежиые
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взносьт въ отчетное врвмя быдо 103, а вмвііно. Харьковскаго 
уѣзда: Основянское— 50 p., Роганское— 150 p., Вольше Данилов- 
ское— 85 p., Веселовское— 15 p., Линецкое— 4 p., Русско-Тіпп- 
ковское— 50 p., Деркачевское (Николаевскаго прихода)— 50 руб., 
Черкасско-Тишковское— 50 p., Калачье-Лопанское— 20 p.; Ахтыр- 
скаго уѣзда: Жпгайловское— 25 p., Яиково-Рогское— 20 p., Кра- 
снопольское (Преображенскаго прихода)— 100 p.; Богодуховскаго 
уѣзда: Луговское, Вольновской волостп,— 100 р. п Больпіе-ІІиса- 
ревское— 300 p.; Внлковскаго уѣзда: Ново-Водолажское— 200 p., 
Старо-Мерчанское— 100 p., Хотѣнское— 33 р. 70 κ., Просянское 
(Ново-Водолжскаго Преображеяскаго прихода)— 230 рм Княжансісое 
— 125 p., Черемутанское— 100 p.; отъ нелоименованныхъ сель- 
скихъ обідествъ Волчаяскаго уѣзда— 142 р. 50 κ.; Зміевскаіч> 
уѣзда: Терновское— 100 p., Константиновское— 30 p., Каменно- 
Яругское— 300 p., Введенское— 120 p., Чугуевское— 50 рм Асѣ- 
евское— 120 рм Верхне-Бішікинекое— 120 p., Черкаско-Бипгкпн- 
ское—120 p., Берецкое (для двухъ мѣстныхь школъ)— 290 p., Бу- 
ладеловское— 90 p., Лозовеньковское— 13 р. 43 κ., Михайловское 
— 1657 p., Нпжне-Орельское (для двухъ школъ)— 36 p., Шебе- 
линское— 1865 p., Раздолье-Родиновское—135 p., Балаклейское— 
11 р. 50 κ., Высоко-Ярское— 62 рм Ворщевское— 187 р. 15 коп., 
Лагерское— 150 p., Лимаиское (для двухъ пгколъ)— 240 p., Гинѣев- 
екое— 60 p., Шелудковское— 30 р,, Скринаевское—25 p., Маслов- 
ское—17 p., Кочетковское— 65 p., Боровское— 30 p., Дудковское— 
90 p., Бурлейское—40 p., Гѵляйпольское— 75 p., Кисилевское— 
705 p., Мѣдоватское— 120 p., Отрадовское— 120 p., Плесовское— 
120 p., Андреевсиое— 1320 p., Волчье-Ярское—829 p.; йзюмскаго 
уѣзда: Мало-Комышевахское— 140 p., Чистоводское— 120 p., Ере- 
мовское—60 p., Знамеиское— 150 рм Барвенковское— 100 руб., 
Криволѵдкое— 65 p., Спѣваковское— 16 руб. 95 κ., ІЦуровское— 
22 p., Привольское— 10 p., Яровсісое (въ х. Яровомъ) —23 руб., 
Гусаровское—60 p.; Кушінскаго уѣзда: Коломійчевское— 20 p., 
Сенихское— 30 р,, Комаровское— 2 рм Краснянекое—50 p., Пус- 
тынское— 30 p., Тарасовское— 45 p., Сватово-Луцкое— 100 p., По- 
иовское— 10 p.; Лебединскаго уѣзда: Ворожбянское— 100 p., Да- 
цеиковское—44 p., Сергѣевское— 105 рм Александровское— 50 p., 
Старобѣльскаго уѣзда: Нижне-Верхолуцкое—50 p., Маньковское— 
50 p., Сычевское— 7 р. 15 к.,Евсугск.ое— 10 p., Колядовское—7 p., 
Шпотинское— 3 p., Ново-Астраханское на двѣ школы— 20 р., Боро- 
веньское— 10р., Нижне-Покровское— 15 р.,Вайдовское— 5 рм ІІоло-



ЛЙСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 35

винкпнское 5 р.Донцовское —5 р.,Марковское— 10 р.,Боровское—50 
p., Кряковское—12 p., Трехизбянское—43 p.; Сумскаго уѣзда: Локнян- 
ское— 100 p., Гребеннпковское—*75 p., Водолажское (Бѣловодскаго 
лрвхода)—217 p., Мало-Чернетчпнское—50 p., Варовское—20 p., 
Ободское —120 p., Юнаковское для двухъ школъ—50 p., Пушка- 
ровское—282 р. 60 κ., Басовское—50 р. Итого отъ сельсквхъ 
обществъ поступило— 13903 р . 98  а всего отъ городскихъ 
дѵмъ, городскихъ учрежденій, земствъ, городсвихъ н сельскпхъ 
обществъ поступило 17702 руб. 33 коп . (болѣе противъ лрош- 
лаго учебнаго года на 8949 р .  40 к,)· Кромѣ нонменованныхъ 103 
обществъ другія 255 припималн на себя забфту по отопленію 
освѣщенію, по найму прислугп и нѣкотороыу благоустройству 
школьныхъ зданій. По даннымъ, вмѣющимся въ Совѣтѣ, всѣхъ 
сельскихъ обществъ, которыя посильно содѣйствовали метеріаль· 
ному обезпеченію церковно-приходскнхъ школъ было 359 .

(ІІродолжевіе будетъ).

О тч е тъ  о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго училища 
по учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 189Ѵ 95 У4· Г°ДЪ·

( ІІродолжеиіе *).

е) Ч г іс л о  п е р е в е д е т іы х ь  и а ь  п л а с с а  въ тслассъ, ч и с л о  о п о п ч и в -  
ш и х ь  п у р с ъ  сь  а т ш е с т а т о м ъ ,  ч п с л о  о с т а в л е п и ы х ь  н а  п о в т о ~  
р и т е л ъ н ы й  п у р с ь  гі ч и с л о  в ы б ы в г и и х ъ  и в ъ У ч и л г іг ц а  n o р а з н ы м ъ

п р ш і и п а т ь .

Къ началѵ учебнаго года состояло воспптанницъ: въ приготози- 
тельномъ классѣ— 47, въ I норыалыіомъ классѣ— 45, въ I  парал- 
лельноагь классѣ— 44, во II  нормальномъ влассѣ— 42, во II парал- 
лельномъ классѣ— 47, въ I I I  нормальномъ классѣ— 50, въ III иа- 
раллельчомъ классѣ— 50, въ IV нормальномъ классѣ— 44, въ IV 
нараллельномъ классѣ— 47, въ V нормальномъ классѣ—38, въ V 
иараллельномъ классѣ— 34, въ VI классѣ— 39; птого 527 вос- 
питаницъ.

Выбыло срелп ѵчебнаго года нзъ приготовительнаго класа—5 
воспитанницъ, нзъ I параллельнаго класса—1, изъ II параллель- 
наго класса— 2, взъ III нормальнаго класса— 2, изъ III параллель- 
наго класса— 1, нзъ IV параллельнаго класса—1; втого 12 вос- 
питанницъ.

*) См. ж „Вѣра и Разуыъ“ за 1896 г. ·Νβ 1.
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Прпнято вновь средп упебнаго года: къ прпготовптелыіый 
классъ— 1 воспптанница, въ I параллельный классъ— 1 ,  въ V иор- 
мальный класъ— 1;  птого 3  восііитаншщы.

Оставалось по сппскамъ ко времени экзаменовъ: въ приготивп- 
телышдіъ классѣ—43 восиитанниды, иъ I нормалыюмъ іслассѣ— 
45, въ I  нараллельномъ классѣ—44, во II норш иыю мъ классѣ— 
42, во II лараллельномъ классѣ— 45, въ III  иормальномъ классѣ— 
48. въ III параллельномъ классѣ—49, въ IV иормнлыіомъ классѣ 
— 44, въ IV иараллельномъ классѣ— 46, въ V вормальномъ клас- 
сѣ— 39, въ V параллельномъ классѣ— 34, въ VI классѣ— 39; итого 
518 воспитанницъ.

Д е р ж а л и  г о д о в о й  э к з а м е н ъ :  в ъ  п р и г о т о в п т е л ы ю м ъ  к л а с с ѣ — 4 2 ,  

в ъ  I н о р д г а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 5 ,  в ъ  I н а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 4 ,  

в о  I I  н о р м а л ь п о м т .  к л а с с ѣ — 4 1 ,  в о  I I  п а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 4 ,  

в ъ  I I I  н о р м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 7 ,  в ъ  I I I  т г а р а л л е л ь а о м ъ  к л а с с ѣ — 4 8 ,  

в ъ  I V  н о р м а л ы і о м ъ  к л а с с ѣ — 4 2 ,  в ъ  I V  п а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 5 ,  

в ъ  V н о р м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ  —  3 6 ,  в ъ  V л а р а л л е л ы і о м ъ  к л а с с ѣ — 3 4 ,  

в ъ  V I  к л а с с ѣ — 3 8 ;  п т о г о  5 0 6  в о с і і п т а н н и ц ъ .

He держали зкзамена: въ прнготовптелыюмъ классѣ— 1 восии- 
танпица (по болѣзнп), во П нормадьномъ классѣ— 1 (по нросьбѣ 
родптелей), во II параллельномъ классѣ— 1 (ио неявкѣ въ Учн- 
лпщѣ), въ III нормальномъ классѣ— 1 (no неявкѣ въ Учнлшцѣ), 
въ III няраллельномъ классѣ— 1 (по просьбѣ родителей), въ IV 
нормальномъ классѣ— 2 (ио неявкѣ въ Училпще), въ IV вгормаль- 
номъ классѣ— 2 (по неявкѣ въ Училище) въ IV параллельномъ 
классѣ— 1 (по просьбѣ родителей), въ V иормальяомъ классѣ—3 
(одна по болѣзни и двѣ по просьбѣ родителей), въ VI классѣ— 1 
(ио болѣзни); птого 12 (четыре по болѣзни, пять по просьбѣ ро- 
дителей и три ио пеявкѣ въ Учплпще).

П е р е в е д е л ь т  в ъ  с л ѣ д ѵ ю щ і е  к л а с с ы :  п з ъ  п р и г о т о в и т е л ь н а г о  в ъ  I  

к л а с с ъ — 4 0  в о с п и т а н н и ц ъ ,  и з ъ  I  н о р м а л ь н а г о  n o  I I  н о р м а л ы ш й —  

4 1 ,  п з ъ  I  п а р а л л е л ь н а г о  в о  I I  п а р а л л е л ы і ы й — 3 9 ,  я з ъ  I I  н о р м а л в -  

н а г о  в ъ  I I I  н о р м а л в н ы й — 3 7 ,  и з ъ  I I  п а р а л л е л ь н а г о  в ъ  I I I  н а р а л -  

л е л ь н ы й — 4 0 ,  и з ъ  I I I  н о р м я л ь н а г о  в ъ  I V  н о р м а л ь н ы й  — 4 1 ,  п з ъ  

I I I  п а р а л л е л ь н а г о  в ъ  I V  п а р а л д е л ы ш й — 4 6 ,  п з ъ  I V  н о р м а л ь н а г о  

в ъ  V  н о р м а л ь н ы й — 3 2 ,  п з ъ  I V  н а р а л л е л ь н а г о  в ъ  V  н а р а л е л ы і ы й —  

3 4 ,  п з ъ  V  н о р м а л ь н а г о  в ъ  V I  н о р д г а л ь н ы й — 3 5 ,  в ъ  т о м ъ  ч п с л ѣ  1 

б е з ъ  э к з а м е н а  п о  р е з о л ю д і и  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  и з ъ  V  

п а р а л л е л ы і а г о  в ъ  V I  л а р а л л е л ь ы ы й — 2 9 ;  и т о г о  414-  в о с ш і т а н ы н ц ъ .

Оставлены въ тѣхъ же классахъ на иовторителыіый курсъ: въ



л р и г о т о в п т е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 2 ,  о д и а  n o  л а л о у с и ѣ ш и о с т і і  п о д н а  п о  

б о л ѣ з и и ;  в ъ  I  н о р м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 3, n o  м а л о у с п ѣ и г н о с т и ;  в ъ  I  

п а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 5 ,  п о  м а л о у с н ѣ п г н о с т и ;  в о  I I  и о р м а л ь -  

н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 ,  т р и  п о  м а л о у с п ѣ ш н о с т и  и о д и а  и о  п р о с ь б ѣ  р о -  

д и т е л е й ;  в о  I I  п а р а л л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4 ,  о д н а  п о  п р о с ь б ѣ  р о д и -  

т е л е й  и  т р и  п о  м а л о у с и ѣ ш н о с т и ;  в ъ  I I I  н о р м а л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 6, 

п о  м а л о у с п ѣ ш н о с т н ;  в ъ  I I I  п а р а л л е л ь и о м ъ  к л а с с ѣ — 2 ,  п о  ы а л о -  

у с н ѣ і п н о с т и ;  в ъ  I V  и о р м а л ь п о м ъ  к л а с о ѣ — 1 2 ,  д е с я т ь  n o  м а л о -  

у с п ѣ ш н о с т и  η д в ѣ  п о  п р о с ь б а м ъ  р о д и т е л е й ;  в ъ  I V  п а р а л л е л ь н о м ъ  

к л а е с ѣ — 1 1 ,  д е в я т ь  п о  м а л о у с п ѣ ш и о с т п  н  д в ѣ  н о  п р о с ь б а м ъ  р о -  

д п т е л е й ;  в ъ  V  н о р м а л ь а о м ъ  к л а с с ѣ — 4 ,  т р п  и о  п р о с ь б а м ъ  р о д в т е л е й  

н  о д н а  п о  м а л о у с п ѣ ш н о с т в ;  в ъ  У  л а р а д л е л ь н о м ъ  к л а с с ѣ — 4, n o  

м а л о у с п ѣ т н о с т и ;  в ъ  У І  к л а с с ѣ — I ,  п о  б о л ѣ з н и ;  и т о г о  5 8  в о с п п -  

т а н и и д ъ .

Окоичпли курсъ съ аттестатами 38 воспитаннидъ.
У н о л е н ы  н з ъ  у ч ш г и щ а  п о с л ѣ  г о д о в ы х ъ  э к з а м е н о в ъ  и  п е р е э к з а -  

м е н о в о к ъ :  и з ъ  п р п г о т о в и т е л ь н а г о  к л а с с а — 1 в о с п п т а н я п ц а ,  п о  м а л о -  

у с п ѣ ш н о с т п ;  п з ъ  I  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а —  1,  п о  м а л о у с п ѣ ш н о с т и ;  

и з ъ  I I  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а — 1 ,  л о  м а л о у с п ѣ и г н о с т п ;  п з ъ  I I  п а р а л -  

д е л ь н а г о  к л а с с а — 1, з а  д о л г о в р е м е н н у ю  н е я в к у  в ъ  у ч п л п щ е  б е з ъ  

о б ъ я с и е н і я  п р п ч п ы ы ;  и з ъ  I I I  п о р м а л ы і а г о  к л а с с а — 1 ,  з а  д о л г о в р е -  

м е н н у ю  ц е я и к у  в ъ  у ч п л н щ е  б е з ъ  о б ъ я с н е н і я  п р п ч и н ы ;  и з ъ  I I I  

ы а р а л л е л ы і а г о  к л а с с а — 1 ,  п о  п р о с ь б ѣ  р о д н т е л е й ;  и з ъ  I V  п а р а л -  

л е л ь н а г о  к л а с с а — 1, no п р о с ь б ѣ  о т ц а ;  и з ъ  У п а р а л л е д ь н а г о  в д а с с а  

—  1 ,  з а  н е я в к у  к ъ  п е р е э к з а м е и о в к ѣ  б е з ъ  о б ъ я с н е н і я  п р и ч и н ы ;  

и т о г о  8  в о с п п т а н н п ц ъ .

Такимъ образомъ къ ннчалѵ 1 8 95/9б учебпаго года въ ѵчплищѣ 
числилос!» 4 7 2  воспптаниицы. Въ августѣ 1 8 9 5  года вновь ирп- 
нято 6 5  дѣвидъ, имеиио: въ прпготовительный классъ— 4 8  дѣ- 
впдъ, въ І-й классъ 3 дѣвпцьг, во ІІ-й классъ 5 дѣвидъ,въ ІІІ-й 
классъ 4  дѣвицы, въ ІУ-й классъ 2  дѣвицы и въ У-й классъ 3 

дѣвпды. Изъ иереведеішыхъ въ слѣдуюідіе классы 1 воспптаннида 
(ІІ-го нараллельнаго класса) умерла во время каникулъ. Вслѣд- 
ствіс всего этого 18 95/ 96 учебиый годъ начался ирн 5 3 6  воснитан- 
ыидахъ, которыя no классамъ распредѣлеіш былп такъ: въ при- 
готовительномъ классѣ 5 0  воспптанниііъ, иъ I  классѣ 5 1  воспи- 
танница, во I I  нормальыомъ классѣ 4 6  ішспптаішицъ, воП парал- 
лельномъ класѣ 4 6  восиитанницъ, въ I I I  нормальномъ классѣ 4 4  

воспнтанницы, въ I I I  параллелыіомъ классѣ 4 5  воспвтаннпцъ, въ 
ІУ пормальномъ классѣ 5 5  восиптаинпцъ, въ I V  параллельаомъ
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классѣ 57 воспвтаннидъ, въ V нормальномъ классѣ 39 восгги-
танницъ, въ V параллельномъ классѣ 38 воспитанннцъ, въ УІ 
нормальномъ классѣ 36 восиитаннпцъ, и въ VI параллельномъ 
ішіссѣ 29 восіютаннпцъ.
ж) Общін свіъ&гънім объ уст ьхахь , поведепш и  еост онніи  здо-

роеья воспит аингщъ.
1) У спѣ т  воспитстнищ  въ отчетномъ году нагллдно изобра- 

жаются въ нижеслѣдующей таблицѣ, лоішывающей аа) число и 
ироцентное отяошеніе воспитанницъ каждаго кдасса, получившнхъ 
баллы 5, 4, 3 п 2 по всѣмъ предметамъ вмѣстѣ н бб) средній
баллъ дѣлаго класса но всѣхгь предметаиъ вмѣстѣ.

Въ каждомъ гслассѣ иоказаыы только тѣ воспитаншщьт, которыя 
держади экзаменъ но всѣмъ лредметамъ.

П риіот овиш лъны й классз (42 воспитанниды).
Баллъ 5 получоли 27 восігитанницъ, плн 6412/42°/о

— 4 — 8 — — 19 743%
— 3 -  7 — — 16274з%
Средпій баллъ всего класса . . . 4,47.

I  нормальный класся (45 восиитаннпцъ).
Баллъ 5 лолучили 15 воспитанннцъ, илн ЗЗп / ^ / о

—  4  —  2 2  —  —  4 8 4% 5° / °

— 3 — 8 ~  — 173Υ4δΥο
Средній баллъ всего класса . . . 4,15.

I  параллельпый классз (44 воспитанияцы).
Баллъ 5 получили 14 воспитанницъ, или 3186/44°/о

— 4 -  26 — — 59 7 447о
— 3 -  4 -  — 9 4/и°/о
Средній баллъ всего класса . . . 4,22.

I I  нормсигьный классз (41 воспитаннпца).
Баллъ 5 иолучпли 14 воспитандицъ, оли 34 7 417 °

— 4 — 22 — -  53г /«°/о
— 3 -  5 — — 12 74і7 о
Средній баллъ всего класса . . . 4,21.

I I  парсіллельный классд (44 воспитадницы).
Баллъ 5 получали 9 восггитаннндъ, или 202744 % .

“ 4 -  28 — -  632744 7°·
3 7 — — 1547^4 7°·

Средній баллъ всего к л а с е а ........................4,04.
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Ш  н о р м а л ъ н ы й  к л а с с з  (47 вос.питаннпцъ). 

В адлъ 5 нолучили 10 восп и тан н и ц ъ , или 2 \ п ] ѵ  % ·
—  4 — 21 — —  4432/ «  % ·
—  3 —  16 —  —  342/47 ° / о .

Средній баллъ всего к л а с с а .................. 3,87.

Ш  п а р а л л е л ь н ы й  к л а с с з  (48 восви тан ви ц ъ ).

Б ал л ъ  5 волучилв 8  восп втан н н ц ъ  или 1632/<s °/о.
— 4 —  31 —  — 6428/48 °/о.
—  3 —  9 —  —  1 8 зн/ 4 ь  ° / о .

С редній  баллъ всего кл асса  . _ . . . . 3,97

I V  н о р м а л ш ы й  к л а с с з  (42 воспитанницы ). 

Б аллъ  δ получилн 7 воспитаіш ицъ , или 1628/ «  ° /0·
— 4 —  13 — —  304% 2 ° /о.
— 3 — 21 -  -  50°/о.

 ' 2  —  1  -  —  2 і 8 / 4 2  ° / о .

С редній  баллъ  всего к л а с с а .................. 3,64.

I V  п а р а л л е л ь н ы й  к л а с с з  (45 воспнтаннпцъ).

Б ал л ъ  5 получилп δ восп втан н п дъ , илн 11 */46 °/а.
—  4 -  17 —  —  3735/45 ° / о .

— 3 — 22 — —  4840/ «  °/о.
— 2 —  1 —  —  210/4б7о .

С редвій  баллъ  всего к л а с с а ..........................3,57.

V  н а р м а л ь н ы й  и л а с с з  (36 восвихаввпцъ).

Б ал л ъ  5 волучвлв  12 восви тан н вц ъ , или 3312/зв °/о.
— 4 —  16 —  —  4416/зб °/о.
—  3 — 8 -  -  228/зе °/о.

Средній баллъ всего к л а с с а .................. 4 ,11 .

V  п а р а л л е л ь н ы й  к л а с с з  (34 воспитанницы ). 

Б алл ъ  δ волучилв 6 восвп тан н и ц ъ , влп 1722/з4 °/°·
—  4 —  19 —  —  5580/ з4 ° /о.
—  3 — 9 —  — 2618/ з4 ° /о.

Средній баллъ всего к л а с с а .................. 3,91.

У І - й  к л а с с з  (3 8  восви тан н и дъ).

Б а л л ъ  5 лолучи ля 15 во сви таян и ц ъ , или 3918/зв °/о. 
 ̂ —  4 —  16 —  —  424/зв ° /о.

—  3 —  7 —  — 181,’/as °/α
Средній баллъ всего к л а с с а ...................4,11.
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2 )  ѣъ поведепін воспттпнгщд  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  н е  з а а і ѣ -  

ч е н о  б ы л о  ш і к а к н х ъ  п р о с т у и к о в ъ  в ъ  д п с ц п п л л н а р н о ы ъ  п л и  н р а в -  

с т в е и н о м ъ  о т н о п і е н і п ,  а  и о т о м у  в с ѣ  о н ѣ ,  з а  и с к л ю ч е н і е м ъ  трехъ, 
п о л у ч и в ш п х ъ  n o  п о в е д е н і ю  г о д о в о й  б а л л ъ  4 ,  о т м ѣ ч е н ы  б а л о м ъ  

δ  ( о т л п ч н о ) .
3) Д ля здоровън воспгтнінтщд отчетный годъ въ общемъ былъ 

довольно благопріятенъ. Хотя случаевъ заболѣванія бьгло мяого, 
вменио 450, или около δδ1̂  °/° обіцаго числа воспитаннидъ, но 
болыігая чясть ихъ относптся къ болѣзнямъ легкаго характера, 
каковы: лихорадка (93 случая), жаба (82 случая) п др. Тяжкими 
в заразншгп болѣзияни страдалп толко пемногія воснптанпицы, 
пмеино: брюшнымъ тифомъ 3 восіштанницы, дифтеритомъ 3 воспп- 
таннпцы, скарлатпною 6 воспптапницъ, коклгошемъ 5 воспптанницъ, 
воспаленіемъ поцреберной плевы 1 воспитаиница, вѣтреной оспою, 10 
воспптанипцъ, трахомою G воспптаннпцъ. Благодаря строгому изо- 
лированію отихъ болыіыхъ, тіцательному леченію и внпмательному 
ѵходу, указанныя болѣзнн н ие расиростраіпілись въ Училвщѣ, 
II всѣ имѣлп бллгоиріятиын исходъ; хотя самое число п разно- 
образіе зтпхъ болѣзней въ теченіе всего учебиаго года держали 
учвлпщное начальство въ большомъстрахѣи причинили ыиогозаботъ. 
Въ особенностп встрсвоженъ бьглъ Совѣтъ Училпща пояиленіемъ въ 
средѣвосиптаиийдъ въ начаіѣ тодатрахомы,занесеннойкѣкоторыми 
пзъ нпхъ изъ домовъ родителей послѣ каникулъ. Крайне заразя- 
тельный характеръ этой бодѣзни, опасной въ особешюстп при 
многолюдствѣ н скучевности жпвущихъ въ училищѣ дѣтей, угро- 
жалъ Учплпщѵ большимъ бѣдствіемъ, отъ котораго оно было спа- 
сено онергіею іі искусствомъ профессора офталмологіи въ Харь- 
ковскомъ унпверсптетѣ, Л. J[. Гнршмана. Уважаемый профессоръ 
съ самаго почти начала своей службы въ Харьковѣ безвозмездно 
лечплъ всѣхъ воспитаншщъ училпща, болѣвшнхъ глазамп, съ пол- 
ною готовяостію являлся въ Учвлище, яогда Совѣтъ приглашялъ 
его для того, чтобы отъ него, какъ пользующагося заслуженнвшъ 
авторптетомъ и нзвѣстаостію въ своей отрасли медицпнской на- 
уки, получпть иадлежащія указанія по вопросамъ, касавшимся 
его спеціальностп. Такъ, по его неіюсредствениымъ указаіііямъ 
распредѣлеыы керосиновыя лампы въ занятиыхъ воспитаішпцъ; 
его же указаніямн пользовался Совѣтъ, когда нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ дуыалъ было ввести, вмѣсто керосішоваго, электри- 
ческос освѣщеніе. И теперь, когда къ уважаемому профессору 
явплпсь воспптаннпцы, больныл трахомою, онъ отнесся къ этому
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факту съ особениою заботливостыо п внимаиіемъ: нриішалъ боль- 
пымъ трахомою приходить къ ыему ежедневно, (и оиѣ ходили въ 
теченіе почтп всего учебнаго года), указалъ мѣры, которыя должны 
быть прпнлты для пресѣченія заразы, изъявилъ даже желаиіе, въ 
случаѣ необходимости, осмотрѣть глаза всѣхъ 522 воспитанннцъ. 
Благодаря такой энергіп г. профессора, п заболѣвиш трахомою 
всѣ выздоровѣлп, п болѣзиь эта огранпчилась только тѣмп дѣви- 
цами, которыя п завезли еевъУчилпщ е.—Смертный случай между 
воспптанницами былъ только одинъ, и при томъ не въ Училшцѣ, 
а на кашікулахъ, пъ домѣ родителей, гдѣ началась п самая бо- 
лѣзнь скончавшейся.

з) Ч и е л о  у р о п о в ъ ,  п р о п у г ц е п п ы о с ъ  въ  о т ч е т н о м ъ  го д у  п р е п о д а -
в а т е л п м и  у ч и л г і щ а .

Законоучителемъ, протоіереемъ Н акаидро.т  Опикевтемъ (17 
уроковъ въ недѣлю) не нронущено ни одного урока. Помощнпкомъ 
закопоучптеля священникомъ Н иколаемв Б орисоглѣ бст т  (12 уро- 
ковъ въ недѣлю) ігропущеыо 26 уроковъ, 10 по обязанностямъ свя. 
щенника и 16 ио болѣзнп. ІІомощппкомъ законоучптеля, протоіе- 
реемъ Георгіемъ В олобуевы т  (12  уроковъ въ недѣлю) пропуіценъ 
21 урокъ, 15 по обязанностямъ свлщенника п G ііо обязаиностямъ 
учплищнаго казначея. Иомощиикомъ зяконоѵчителя, священникомъ 
[Іавломз Тгсмоѳеевымд (3  урока въ недѣлю) проиущено 6 уроиовъ, 
no обязанностямъ свлщенникп. Иреподавателемъ русскаго языка, 
Μ . В . Доброправовымη ( I I  уроковъ въ недѣлю) пропущеао 2 
урока ио болѣзии. Преиодавателелгь русскаго языка M . А . Коко- 
ревымя (1 8  урокоіѵь въ недѣлю) нропущеио 19 уроковъ по болѣз* 
іш. Преподавателемъ руоскаго языка Η . В . Гот нымъ  (11 уроковъ 
въ нодѣлю) пропѵщенъ 1 урокъ по болѣзии. Преподавателемъ ма- 
тематики и фпзикн Я . М , Колосовскнмз (21 урогсъ въ недѣлю) 
пропущено 45 уроковъ, 19 по бодѣзип η 26 но свмейнымъ обсто- 
ятелвствамъ. Преподавателемъ мятематики п фпзпки В . Н . М о- 
щенковымз (17 уроковъ иъ иедѣлю) не иропущено ни одного уро- 
ка. Преподавателемъ географіи, священникомъ Андреемъ Баланов- 
с п а т  (8  уроковъ въ недѣлю) иропущеію 14 уроковъ, 6 no болѣз- 
ни п 8 ио обязаиностямъ сияіденипка. Преподавателемъ географін 
II исторіп №. Г .  Тркф пльеоьш з (14 уроковъ въ недѣлю) пропу- 
щепо 13 уроконъ, по болѣзни. Преподавателемъ исторіи А . Ѳ. 
Верш елоаскимз (7 уроковъ въ педѣлю) не пропущено нп одного 
урока. ІІреподавателемъ дпдактики Η . Н . Страховымб (4 урока



въ недѣлю) ие нроиущено нп одного урока, Учптелемъ дерковнаго 
иѣнія К  В . Пещровсккмз (22 урока въ недѣлю) иропуідено 9 
уроковъ no обязанностдмъ службы въ Хярьковскомь Благотвори- 
тельномъ Обідествѣ. Учптелемъ чистопнсаиія, Д· 0 . Ланевскимъ 
(18 уроковъ въ недѣлю), проиуіцено 8 уроковъ, нодоыашиимъ об- 
стоятельствамъ. Учительницею аримѳетшш и географіп, JB, A . 
0 'До»«02?у(і2 уроковъвъ недѣлю),иропущено10уроковъ,поболѣзни. 
Учптельницею географіи, Л. Е . Дьяковою  (4 ѵрока въ недѣлю) не 
лропущено ип одного. Учительдпцею чистописанія, A . В . Яновскою, 
(2 урока въ недѣлю) не пропущено нп одного ѵрока. Учптельнп- 
дею чистопнсавія, М . Я . Псівлоѳою (2 урока въ недѣлго), ne про- 
пѵідеио ни одпого урокп. Учительницето ириготовотельнаго класса, 
Т. А> ІЦелкунооою (15 уроковъ въ недѣлю) пропущено 2 урока 
по болѣзни.

(Иродолженіе бѵдетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
Священппкъ Троицкой церквп сл. Кріочковъ, Пзюмскаго уѣзда, Аігтоній 

Черняевз, за отлпчно усердпуш п ревностную службу иаграждепъ бар- 
хатною фіолетовою скуфіею.

— Олредѣлеиіемъ Харьковсваго Енархіальнаго Нашьства 30 декабря 
1895 г. π 17 января 1896 г. священиики цсрквей: Дпмптріевской сл. 
Ряснаго, Ахтырскаго уѣзда, Адріанъ М у х г ш  и Пророко-Ильннской сл. 
Верезовой, Харьковскаго уѣзда, Георгій П а л т а о ц ш ,  персмѣіцсиы одинъ 
иа мѣсто другаго.

— Діакоиъ сл. (Ітецковки, Сумснаго уѣзда, ІІпколай ΙΟκικοβΰ, соглас- 
ни иросьбѣ era, перемѣщеиъ къ Николаевской церкви сл. Нишаевіш, 
ІІзюмскаго уіізда,

— Исалолщіпгь Гсоргіевской церкии сл. Барвсиковой, Изірмшго уѣзда, 
іівміій Липициш , оиредѣлсиъ иа штатнис діаконское мѣсто къ Алвксандро- 
Новской церіііш сл. Алексавдровкн, того жс уѣзда, а на сго мѣсто въ сл. 
Варвснков» нсрсмЪщснъ псаломщпкъ сл. Мпрішовкп, Харьковскаго уѣзда, 
Евгсиій КуницынЪі свгласно прошеиію его.

— Пса.іошцпкъ Ииколаевской цсркви сл. Дробышевой, Изювіскаго уѣзда, 
Софрииій Лопшповйі опредѣлеиъ діакономъ къ Тропцкой церквп сл. Крп- 
вой Лукп, того же, уѣзда, а иа его мѣсто онредѣлспъ псаломщвкоыъ сыиъ 
нсаломщика Дпмотрііі Ποωβδ.

— Псалииіцикъ—діакоиъ Іоанно-ІІрсдтепевсиой циркви сл. Пашковкн, 
Изюмскаго уѣзда, Алексій І 1 о п щ ю в с к і й л волею Божіею, умсръ, a n a  сго 
мѣсто оирсдѣденъ псалимщикояъ безмѣстныіі діакоиъ, Гооргій Улановд.



— И. д. исалоыщака Рождество-Вогородпчиой церквп сл. Кальчеішова, 
Сумскаго уѣзда, Михаилъ Бородаевскій, утвержденъ въ додишости штат- 
наго ясалошцика означепной церквп.

—  Утверждсиы въ должиости церковнаго старосты; Казапской цоркви 
с. Чупаховки, Медиііскаго уЬзда, крест. Сергѣй Ярызко ц Всѣхсвлтской 
церкви с. Впрсй, Сумскаго уѣзда, крсст. Родіопъ Куценко,
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Коронованіе русскихъ государей.— Къ вопросу о матеріальиомъ обез- 
печевів духовенства.— Вратскія собранія военнаго духовенства.—Лгобовь народа 
къ просвѣщенію.— Завершепіе организаціи дерковно-приходской школы.— Кочу-

ющія школы.— Пропсхожденіе апгличаиъ.

Въ виду иредстоящаго св. торжества Короиоваиія, съ особеинымъ 
ішторесомъ читается статья г. Георгіеисваго въ <Рус. Обоз.>: „Ко- 
ронованіе русскихъ государей“. Собственно тотъ чпнъ Коронованія, 
который существуетъ въ настоящее время, сложплся оісончательно 
пеочень давно. Съ началомъ XVIII вѣка, пишетъ авторъ,въ исторіи 
коронадіоннаго чина настѵпаетъ новый в иослѣдній періодъ его окоы- 
чателыіаго образованія въ томъ самомъ вндѣ, въ какомъ онъ со- 
вершается въ настоящее время. He коснувгапсь существешіыхъ и 
основыыхъ частей чппа, этотъ иеріодъ измѣнилъ почтп всю его 
выѣшнюю обстаыовку. Измѣневію подвергся, прежде всего, самый 
церковный чинъ коронованія. Въ него внесены былп нѣкоторыя 
новыя подробяости, благодаря которымъ онъ принялъ цѣлый видь 
особаго молебнаго нѣиія. Молебеяъ и коронованіе соединены былп 
вмѣстѣ въ одно свяшеннодѣйствіе, вслѣдствіе чего самое чииопо- 
слѣдованіе нолучило иовый видъ особаго молебнаго пѣнія. Въ со- 
ставъ его необходимо должиы были войтв и вопіли нѣкоторыя до- 
полненія, какъ-то: ектенія, тропарь, ларемія изъ пророковъ и чте- 
нія изъ Апостола в Евангелія. Древнія молптвы вѣнчаиія оста- 
лвсь неприісосповеннымп въ чинѣ, но къ  нимъ прибавлены еще 
двѣ, пзъ которыхъ однѵ сталъ колѣнопреклоненно произносить самъ 
вѣнчанпый государь, а другую—священиодѣйствующій іерархъ. 
Вмѣстѣ съ составомъ чпна коронованія пзмѣнилась и вся его 
внѣшняя обстаиовка. Древнія царскія облаченія уступили свое 
мѣсто иовымъ, прежняя боярская свита замѣнена новыші воен- 
ными п прндворными чинама, нѣкоторые старые обряды совсѣмъ 
отмѣиеньі. Такъ, шаика дарская замѣиеиа европейскою короііой, 
древняя дарская одежда, бармы п дѣиь ясивотворящаго крестаза- 
мѣнены иорфпрой съ цѣиью ордена Св. Апостола Андрея Перво-
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званиаго,бояре и дьяші устушілп мѣсто генераламъидругюгьновымъ 
чинамъ, осыпаніе золотымл монетами совсѣмъ отмѣяеио, и т. п. Ио 
мнѣнію автора, прпчпной такой рефорлш коронадіоннаго члнабыло 
иринятіе московсііимъ  царемъ лмператорскаго тлтула и перелесеніе 
ва Русь заиадно-европейскнхъ порядковъ и обычаевъ. Высокое 
значеніе новаго тптута, пышность и блескъ ішператорскаго двора 
требовали соотвѣтственныхъ ішіѣиеній во всемъ обиходѣ дарскаго 
дома, между прочплъ и въ чииѣ короиованія пмператора. Носамъ 
виновникъ иоваго теченія русской жизнп, нмператоръ Петръ I, 
уже былъ вѣнчанъ на царство. Однако же онъ саагъ совершилъ 
первое коронованіе по новому чипу, вѣнчавъ нмператорскою ко- 
роной свою супругу императрицу Екатерину I. Самое коронованіе 
нмператрпцы было тогда новостью: намѣреніе имиератора явля- 
лось необычнымъ для того времени. На Руси нвкогда еще ни одпа 
царица ые бьтла коронована. Свое памѣреніё Петръ основывалъ 
иа прпмѣрахъ многихъ православныхъ дарей греческихъ, которые 
нмѣли обыкновеліе короновать пмператрицъ, а также на лостояп- 
ныхъ трудахъ императрпды на иользу отечества, ла ея поыощл въ 
дѣлахъ государственныхъ н самоотверженіп „вомногихъ воинскихъ 
дѣйствахъ, а наииаче въ ІІрутской баталіп съ Тѵрки“. Такимъ 
образомъ въ вѣнчаніп на дарство императоръ ІІетръ Велпкій лпшь 
возвратплся къ лервообразу, давшему самодержавный приндипъ 
нашему отечеству.

— Въ столичцой печати затронутъ въ послѣдиее вреігя очень 
важный вопросъ—о матеріальной леобезаеченпости наліего сель- 
екаго духовелства, отчего не только роняется зиаченіе его въ гла- 
захъ народа, яо п страдаютъ духовно-нравствеыные интересы л 
иотребности послѣдняго. Такь, «Рус.Сл.> пишетъ^Урусскаго человѣка 
нросто сердце обливается кровыо, когда, проѣзжая ио какой-либо 
пзъ центральиыхъ русскпхъ губерній, ему лрпходптся впдѣть пра- 
вославиаво священшті, иашущаго поле п пзнывающаго подъ тя- 
жестью неноспльнаго труда. Заѣзжайте въ домъ такого священ- 
лика-иахаря л вы глазамъ своимъ не повѣрлте, что это жилнще 
нравославнаго свящеиника въ Россіи, ластыря Церкіид ближай- 
игаго ѵчителя иарода, духовно-лравославлаго просвѣтптеля его. И 
самое жилпще, л обстановка его, и домаганяя жпзиь—этого не гово- 
рятъ.Люиой кресшпишъ средней руіш жпветъ въ дентральнонРоссіп 
лучше, чѣ.мъ лравославиый свяіценникъ, который въ лѣтнее время п 
дома-то иочтп не бываетъ, проводя весь день въ полѣ за тяжелою ра- 
ботой подъ паляш.ими лѵчамп солнда. Словомъ, духовенство иатіге въ
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центральныхъ гѵберніяхъ прямо бѣдствуетъ и этому иечего даже ѵдав- 
дятъся,такъ какъ только въ нослѣдвіе трн года вачался отпускъ суммъ 
на содержаыіе ему; до 1893 года въ одиѣхъ епархіяхъ сельское духо- 
венство если и получало что-нибудт» отъ казцы,то ие болѣе того, 
что получяетъ каждый сторожъ въ волостномъ иравлеиіп, въ пят- 
надцатп же центральныхъ и южиыхъ епархіяхъ (Московской, Вла- 
димирской, Ярославской, Вятской, Рязанской, Тверской, Тульской, 
Тамбовской, Пеизенской, Нижегородсвой, Сныбирской, Орловской, 
Курской, Донской и Вессарабской) не иолучало ипкакого содер- 
жштія отъ газньг и вынуждеио ноэтомѵ было существовать лич- 
нымъ трудомъ и доброхотными подаяніямп прпхожанъ, въ боль- 
шпаствѣ сдучаевъ крайне скѵдными, какъ скудпы вообще достатки 
народа. Только на окрапнахъ, въ губе])ніяхъ Прибалтійскаго, За- 
наднаго и Прпвпсляискаго краевъ православное духовенство полу- 
чаетъ въ общемъ довольно сносное содержаніе отъ казны. Поло- 
женіе, конечно, ненормальное, мало того, унизительное для ду- 
ховенства и обидное для религіознаго народнаго чувства... Благо- 
даря заботамъ иочпвоіаго Государя, положено начало обезпеченія 
быта иатиего духовенства, и сдѣдуетъ только пожелать, чтобы же- 
ланный конецъ яе далеко отстсялъ отъ этого добраго начала. 
Матеріальное обеяпеченіе духовенства поднпметъ въ немъ энергію 
п усплптъ иросвѣтптельную дѣятельность его на пользу народную 
и государственную. Иикогда не слѣдуетъ забывать, что только подъ 
водытельстиомъ иастырей Церкво народъ русскій можетъ правильно 
п ѵсиѣшно идтп no предначертанному ему Провидѣпіемъ пѵтп къ 
своему міроводгу назначенію“.

Касаясіі того же вопроса въ особой статьѣ, <Моск. Вѣд.> категора-
чески заявляютъ, что давно бы пора сознать, что просвѣщеиіе яарод-
ной массы возыожио лишь однимъ путемъ—путеыъ релвгіозно-ирав-
ственнаго в о с п и т і і н і я  ея гіодростающаго поісолѣнія п постояннаго,
непрерывнаго и блпжайшаговоздѣйствіяЦеркви и ея пасткгрей ладу
ховную жизнь народа. Грамотность, продолжаетъ ыазванная газета,не
можетъ быть сама no себѣ цѣлыо обученія, а составляетъ лиіпь сред-
ство II прп томъ средство ые для познанія наукъ,недостуиныхъ народ-
ішй массѣ по матеріальиымъ условіямъ ея быта, а средство для
развитіл вѣры и любви, которыя всегда были живы и дѣятельны
въ народѣ; поэтому началыюе народное обучепіе есть отрасль
дѣла церковнаго, которую иельзя выдѣлпть пзъ прямаго и непо-
средственнаго вѣдѣиія церковной іерархіп, п забота о матеріаль-
номъ обезпеченіи п иодъемѣ ыравствеынаго η умственнаго уровня
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приходскаго духовенства должна быть разсматриваема какъ 
первѣйшая и настоятельнѣйшал нужда народнаго образованія. 
По мііѣнію газеты, пастоятелыіая необходимость улучшіггь 
ыатеріальное положеніе духовенства, въ особенности сельскаго,
настолько очевидна, что ирпнцппіалвпые противники какихъ бы
то ни было взаимыоотношеній между цервовыо и государствомъ, 
охотно дотиедшіе бы до охъ полнаго разъединенія, прпбѣгаютъ къ 
явно-несостоятельнымъ доводамъ протпвъ ассигнованія іч^судар- 
ствениыхъ средствъ на улучшеиіе быта дѵховенства. Оии увѣ-
ряютъ, что казеппое содержаніе нодорветъ связь священиослужи- 
жптелей съ прнходоыъ, что свлщенникъ, матеріально болѣе пли 
менѣе иезавнсимый отъ своихъ прихожанъ, превратится въ своего 
рода чнновипка, далекаго отъ жизнешіыхъ матеріальныхъ и ду- 
ховныхъ іштересовъ своихъ прпхожаиъ и отиосяіцагоея къ сво- 
пмъ обязанностямъ формально п бездушио. Прежде всего, замѣ- 
чаетъ газета, представляется нѣсколько страииьшъ, что такіе до- 
воды примѣняготся исключительио липть къ служителямъ церкви: 
вѣдь въ положеиіп, пмѣгощемъ съ иішп много общаго, находятся 
въ отношеніп населенія н нѣкоторые другіе дѣятели. Возьмате, 
напримѣръ, земскаго участковаго врача нлп школьнаго учнтеля; 
вѣдь пельзя отрпцать, что для успѣшностп яхъ дѣятелыіости между 
нпми и населеніемъ также необходима и духовная и матеріаль- 
ная связь, однако никому не ирпходятъ въ голову для подкрѣпле- 
нія этой связи лишать врачей u учителей содержанія. Кромѣ τ ο -  

γ ο ,  ш і к т о  це иредлагаетъ сонертеино лишить прпчты сборовъ съ 
прыхода, и вонросъ пдетъ лвшь объ обезпеченіи сельскому духо- 
венству того мпнішуна содержанія, при отсутствіи котораго свя- 
щеннослужптели могутъ териѣть пужду и бѣдноств, липгающія пхъ 
времени п силъ для настырской п ироповѣднпческой дѣятельыо- 
сти. Наконецъ, оиытъ какъ нашихъ окравнъ— напримѣръ, епар- 
хій Лптовской, Рижской н Холмско-Варшавской,—въ которыхъ 
православиые священики получаютъ до 1.500 руб. въ годъ, такъ 
и другдхъ странъ, иоказываетъ, что прочныйп въ извѣстяой мѣ- 
рѣ независимый матеріальныц бытъ духовенства составляетъ не- 
обходпмую основу его плодотворной проевѣтительной дѣятелі.ности.

— Братскія собранія военнаго п морского духовеиства, устроен- 
ныя въ Петербургѣ нротопресвптеромъ A. А. Желобовскимъ и 
здѣсь упрочившіяся, какъ учреждеіііе полезнѣйшее для церкви и 
дѵховенства, временио устрояются п въ другпхъ мѣстахъ, пра 
должностиыхъ поѣздкахъ о. протоиресвитера но Россіи. Во премя
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послѣдняѵо его путепгествія такія собранія были въ Брестъ-Ли- 
товскѣ и въ Варшавѣ, u на этихъ собраніяхъ происходилп сѵж- 
денія о многихъ предметахъ первостепеиной важностп. Въ Брестъ- 
Лптовскѣ, какъ пипіетъ самъ о. протопресвитеръ въ «Вѣст. Воен. 
Дух.», мѣстнкгя условія служебной пастырской дѣятельностя выдви- 
нѵлп вопросы: 1) 0  ценравославныхъ именахъ, которыя нрн кре- 
щеніп, пли нрн прнсоедиыеиія къ иравославиой деркви лыцъ р,- 
католическаго исповѣданіядаютъ ітравославныесвяіценники: обычай 
носогласный съ постаиовленіямн натей церквн, но закрѣігленный 
временемъ п поддерживаемый существующими нромѣрами, Роди- 
тели и воспріемнпки (креіцаеммхъ и прпсоедпняемыхъ) въ дан- 
ныхъ случаяхъ употреблягота и усердныя просьбы и горьвія слезы, 
чѣмъ иоставляютъ соверпіителей таинетва въ затруднительное 
ноложеаіе. Нѣкоторые изъ священниковъ, или по не опытности^ 
или по мягкости характера, илп по особеннымъ ые твердымъ взгля- 
дамъ на это дѣло, доиускаютъ уіаоненія отъ правилъ церквп: 
уступчивость нензвинительная. 2) 0  служеніи панихпдъ по умер- 
шимъ р.-катол и камъ и л ютеранаиъ, когда просьба объ этоахъ 
исходитъ отъ лицъ православнаго исіювѣданія, родственниковъ 
или товарпщеп умерпгаго. Вопросъ, давно аазрѣвшій и достойный 
глѵбокаго виішанія п полнаго разъясненія, тѣмъ болѣе, что на 
■ирактикѣ рѣшаетея он^ разнымя лидами совершенно иеодинаково. 
Въ дѣлѣ религіи всегда и во всемъ должна быть полная устойчивость.
3) Воспитаиіе дѣтей, особенно дочерей воедныхъ пастырей, въ духѣ 
православной церкви: чтобы во всѣ воскресыые и праздиичные днн 
неопустителыіоходили къ службамъ цервовнымъ,прпиимали участіе 
въ пѣніп церковиомъ, нстово—по православному творилп крестное 
знамепіе, соблтодалп установленоые посты. Любовь къ православ- 
ной церквп особенно должна обптать въ семьѣ пастыря право- 
славнаго, окруженнаго иновѣрцами п разновѣрдами. Прискорбио 
замѣчать, какъ р.-католвческіе взгляды ыа обряды п иостановле- 
нія православной церкви проникаютъ въ жвзнь семействъ, стоя- 
щ і і х ъ  особенно близко къ интересамъ православія. На братскомъ 
собраніы духовенства въ Варшавѣ, иа которомъ нрпсутствовало до 
36 священнпковъ, ѵоворили: о необходиыости каждому полкѵ въ 
краѣ имѣть нолковую дерковь; о пользѣ неренесенія временн го- 
вѣнія ипжнихъ чнновъ съ великаго поста на рождественскій; о 
восиитаніи дѣтей свяіценно-служительскихъ въ духѣ иравославія 
п строгомъ соблюденіи уставовъ п постаиовленій церковныхъ; объ 
особеннон осторожности, въ словахъ п дѣлахъ, которуго православ-
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ный священиикъ долженъ ыаблюдать, лрн иеизбѣжныхъ, въ та-· 
мопгнемъ краѣ, столкновеніяхъ съ пновѣрцями и раяновѣрцами.

— 0  жаждѣ духовнаго назиданіл, наблюдаемой въ народѣ, осо- 
бенно часто свидѣтельствуютъ іт ш  миссіонеры, трѵдяідіося средп 
сектаатовъ и раскольнпковъ. Пеизеискіи епархіалышй миссіоиеръ, 
священшікъ К. Поиовъ, въ отчетѣ о своей миссіонерской ноѣздкѣ 
пролглымъ лѣтомъ, описывая одну изъ бесѣдъ съ раеколыіиче- 
скимъ поііомъ въ вагонѣ желѣзной дороги о елисконахъ въ хри- 
стіанскон церкви, зачѣчаетъ, что за этой бесѣдой съ иитересомъ 
слѣдилн всѣ пассажиры вагона. И такихъ бесѣдъ, во время лути 
было много. На казанской жедѣзной дорогѣ, лпшетъ о. миссіонеръ, 
мнѣ понался молоканішъ тамбовской губ. Такъ какъ бесѣда съ 
нпиъ запнтересовала лассажлровъ другнхъ вагоновъ, то оыи стол- 
шілись въ одпнъ вагонъ п кондукторъ нросилъ меня превратнть 
бесѣду. Объ этомъ узнали во 2 классѣ п лассажиры лопроспли 
кондуктора ирпгласпть меня, отъ имени нхъ, войтп къ іишъ въ 
вагонъ. Я отлравплсл и бесѣдовалъ тамъ и съ дамами, » мужчп- 
намп о разныхъ предметахъ православной вѣры. Все зто показы- 
ваетъ, замѣчаетъ «Церк. Вѣст.>, что въ народѣ есть жажда узнать 
Св. ГІпсаніе, понять его, л намъ необходлмо лдти на встрѣчу этому 
доброму стремленію.

— Въ заключятельномъ передъ нраздииішш засѣданіп Госу-
дарственнаго Совѣта, по сообщ. <Моск. Вѣд.», разсмотрѣио пред-
ставлениое Г. Оберъ-ІІрокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода „Положеиіе

*

объ управлеиіи церковными школамл вѣдомства православнаго 
исповѣданія". ІІоложеаіе это составляетъ болыяой шагъ впередъ 
вь дѣлѣ уироченія л развитія шіпгей иародной школы въ духѣ 
иравоелавія л церковиостп. Положеніе, какъ иоказываетъ самое 
названіе, пмѣеть цѣлію упорядочпть и лровести въ спстемѵ орга- 
нпзацію управлепія ткодьнымъ дѣломъ, которое съ начала про- 
лілаго царствовалія фаісти чески лаходптся въ ругсахъ духовііаго 
вѣдомства. Положеніе оставляетъ иеприкосновеыиымп суіцествуіо 
щіе ньшѣ учішіщные совѣты, епархіальный н уѣздный, иа ко- 
торыхъ лежптъ вся тяжесть завѣдывавія шко.шіьшъ дѣломъ иа 
нѣстахъ, и вводптъ лошь двѣ новыя должиостн—епархіальнаго и 
уѣзднаго наблюдателей за школами; ііо, не внося ничего суще- 
ствеино новаго въ орранвзацію школьнаго дѣла,—„Положеніе“ важ- 
но тѣмъ, что вводитъ эту органнзадію въ общую систему ыашихъ 
государствениыхъ устаиовленій, сообщаетъ упнлпщцому совѣту при 
СвятЬйшемъ Сѵыодѣ о зависящвмъ отъ него мѣстпымъ оргаыамъ
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права государстнеыныхъ учрежденій, которыми они до сихъ поръ 
не пользовалиеь, не имѣя законодательной саикціи, а носили ха- 
рактеръ временныхъ дерковныхъ учрежденій. Въ зтомъ нетрудно 
убѣдиться, замѣчаетъ названная газета, если только въ краткпхъ 
чертахъ припомаить исторію послѣднихъ лѣтъ нашего школьнаго 
дѣла. Въ 1882 году учреждена была коммиссія иодъ предсѣда- 
тельствомъ архіепнскоиа Леонтія, длл разсмотрѣнін воироса объ 
обезгіеченіа за православиымъ духовенствомъ надлежащаго вліянія 
иа народное образованіе, которая прпзнала, что для достиженія 
намѣченыой цѣли самою иажного мѣрой должно быть иредоста- 
вленіе православному духовенству болыпей самостоятелі.ности н 
ігреноданзе емѵ опредѣленныхъ указапій ио устройству п завѣды- 
ванію церковно-приходскими школамп н дрѵгпми началышмн 
народными училищамп. Выработапныя коммпссіей въ этомъ духѣ 
„Правила для церковно-приходскихъ школъ“ удостоились Высочай- 
шаго утвержденія 13 іюня 1884 г. По закрытіи коммиссіи, обя- 
занноств ея по завѣдыванію церковными школаыи и далызѣйшедгу 
направленію всего дѣла возложены на ѵчилпщный совѣтъ при 
Святѣйпіемъ Сѵнодѣ, дѣятельность коего выразплась главнымъ 
образомъ въ заботахъ о нрпготовленія ѵчителей для іпколъ гра- 
мотностп и въ изданіи улучшениыхъ п дешевыхъ учебныхъ по- 
собій π кингъ духовыаго содержаиія; затѣмъ въ 1884 году учп- 
лищнымъ совѣтомъ выработаны нравпла о школахъ грамоты— 
этомъ прототппѣ исторической народной іпколы, удостоовшіяся 
Высочайпіаго ѵтверждеиія 4 ьган 1891 r.; навонецъ, Высочайшее 
повелѣиіе объ отиускѣ изъ Госуд«арствсннаго Казначейства, начн- 
ная съ 1896 r., ежѳгодно 3.279,145 рѵб. на содержаніе дерковно- 
приходскнхъ іпколъ вмѣсто 175.000 p., какъ это было до спхъ 
поръ, обезпечило ихъ сущсствованіе съ матеріалыюй стороны. 
Теперь, продолжаетъ газета, этспъ ]>ядъ дгѣроігріятій,носившихъ какъ 
бы характе]ѵь временныхъ мѣръ, пристуиа къ дѣлу, получилъ окон- 
чательаое завершеціе: благодаря новому „Положеиію объ улрав- 
леніи цервовиыми школамп“, теперь есть правнльная организація 
этого дѣла, есть правптельствевиое учрежденіе, для руководства 
тіъ  указанъ опредѣленный иорядокъ разрѣшенія дѣлъ. Всявій, кому 
•блазки іштересы православія п пародиой іиколы можетъ только 
порадоваться иовому усиѣху, достигнутому въ этомъ важномъ дѣлѣ.

— «Тоб. Губ. Вѣд.» поддерживаютъ мнѣиіе «Кпр. Степ. Газ.» 
объ особо.чъ тапѣ піколъ, который былъ бы потребенъ для кочу- 
ющаго населенія. Степиой ісрай нсбогатъ школами, п чѣмъ глуб-
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ж е  в ъ  с т е п ь ,  т ѣ м ъ  ш к о л ъ  с т а н о в и т с я  в с е  м е и ы п е  и  м е и ы п е .  Т а к ъ г 

н а п р п м ѣ р ъ ,  в ъ  З а й с а н с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  ( с ч и т а я  т у т ъ  ж е  и  с а м ы й  г о -  

р о д ъ )  л с е г о  т о л ь к о  т р и  ш к о л ы :  о д н а  с е л ь с к о х о з я й с т в е н і і а н ,  н а -  

ч а л ь н а я  ( м у ж с к а я  п  ж е и с к а я  о т д ѣ л ь н о )  в ъ  г о р о д ѣ  u  о д н а  К е и д о р -  

л ы к с к а я ,  л р и ч е м ъ  к и р г п з ы  у ч а т с я  т о л ь к о  в ъ  п е р в о й ,  а  в ъ  о с т а л ь -  

н ы х ъ  р у с с к і е .  С р а в н и т е л ь н о  с ъ  н а с е л е н і е м ъ  у ѣ з д а  ( о к о л о  3 0 , 0 0 0  

ж п т е л е й )  т а к о е  к о л и ч е с т в о  п р о с т о  н п ч т о ж н о .  Н о  и  э т и  п т к о л ы ,  п о  

с л о в а м ъ  г а з е т ы ,  д а л е к о  н е  в ы п о л н я ю т ъ  с в о е г о  н а з н а ч е н і я ,  п о т о м у  

ч т о  б о л ь ш п и с т в о  н а с е л е и і я  ( к п р г и з ы )  в е д е т ъ  к о ч е в о й  о б р а з ъ  ж и з -  

н і і ,  II в ъ  і п к о л ѣ  у ч а т с я  п о  н р е и м у щ е с т в у  д ѣ т и  р у с с в н х ъ ;  у ч е н и к и  

ж е  п з ъ  к п р г и з ъ  л и ш е н ы  в о з м о ж н о с т н  п р а в п л ь н о  и о с ѣ і ц а т ь  ш к о л у ,  

и о с т о я н и о  н а х о д я щ ѵ ю с я  в ъ  о д н о м ъ  м ѣ с т ѣ .  И з ъ  э т о г о  в и д и о ,  ч т о  

н а р н д у  с ъ  с у щ е с т в у ю щ п м и  ш к о л а м и ,  ч и с л о  к о т о р ы х ъ  н е о б х о д и м о  

у в е л п ч и т ь ,  н у ж и о  у ч р е д и т ь  т а к і я  ш к о л ы ,  к о т о р ы я  м о г л н  б ы  в ы -  

п о л н л т ь  т о ,  ч т о  и е  в ъ  с о с т о я н і я  с д ѣ л а т ь  с у і д е с т в у ю щ і я  ш к о л ы .  

ТІо  м н ѣ н і ю  г а з е т ы ,  ш к о л ы  д л я  к и р г и з о в ъ  д о л ж и ы  н о с и т ь  с в о й  о с о -  

б ы п  х а р а к т е р ъ :  у с т р о й с т в о  и х ъ  д о л ж н о  с о о т н ѣ т с т в о в а т ь  т о м у  о б -  

р а з у  ж п з и п ,  к о т о р ы й  в е д у т ъ  к и р г в з ы ,  т о - е с т ь  о н ѣ  д о л ж н ы  б ы т ь  

к о ч у ю і д п м и ,  к а к ъ  η  с а л г о  н а с е л е н і е ;  т а к ъ  ч - г о ,  е с л п  а у л ъ  о т к о ч е -  

в ы в а е т ъ  и а  д р у г о е  м ѣ с т о ,  т о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н я м ъ  м о ж е т ъ  і г е р е к о ч е -  

в ы в а т ь  II ш к о л а .  Т а і с і я  ш к о л ы  м о г у т ъ  в п о л и ѣ  у д о в л е т в о р и т ь  и о -  

т р е б н о с т я м ъ  н а с е л е н і я ,  и о т о м у  ч т о  т о г д а  б у д у т ъ  у д а л е н ы  п р е п я т -  

с т в і я  к ъ  п р а в и л ь н о м ѵ  п о с ѣ щ е н і ю  п і к о л ъ  у ч е н и к а м и ,  а  э т о  с а м о е  

в а ж н о е ;  к р о м ѣ  т о г о ,  п  у ч е и и к о в ъ  п з ъ  к и р г п з о в ъ  б у д е т ъ  г о р а з д о  

б о л ь ш е ,  ч ѣ м ъ  т е п с р ь ;  д а ж е  в з р о с л ы е ,  u  т ѣ ,  н е  н а н о с я  с у щ е с т в е н -  

н а г о  у щ е р б а  с в о е м у  х о з я й с т в у ,  б у д у т ъ  в ъ  с о с т о я н і п  п о с ѣ щ а т ь  ш к о -  

л у .  П о н я т н о ,  ч т о  ч ѣ м ъ  б о л ы и е  б ѵ д е т ъ  о т к р ы т о  т а к п х ъ  ш к о л ъ ,  т ѣ м ъ  

л у ч ш е ,  и  e c . a u  в с ѣ  б о л ѣ е  п л п  м е н ѣ е  з н а ч и т е л ь н ы е  а у л ы  б у д у т ъ  п м ѣ т ь  

у  с е б я  n o  і т г к о л ѣ ,  т о  у с п ѣ х ъ  о б у ч е н і я  б у д е т ъ  в н ѣ  в с я к п г о  с о м и ѣ н і я .

—  В с е м і р и о е  т о р г а г а е с т в о  с ы и о в ъ  А л ь б і о н а ,  н х ъ  т о р г о в о е  м о р е -  

п л а в а н і е ,  н а п о ш л ш о і ц е е  м о р е п л а в а и і е  д р е в н п х ъ  ф и н и к і а н ъ ,  о а -  

к о н е ц ъ ,  і і х ъ  т о р г а п т е с к а я  л о л и т и і н ц  г о т о в а я  п з ъ  з а  т о р г о в ы х ъ  н н -  

т е р е с о в ъ  п р і ш о с и т ь  в ъ  ж е р т в у  м а м о н ѣ  д ѣ л ы е  и а р о д ы , — в с е  э т о  

п з д а в н а  з а с т а в л я л о  и о д о з р ѣ в а т ь  в ъ  а н г л п ч а н а х ъ  н ѣ к о т о р о е  с р о д -  

с т в о  с ъ  и з р а н л е м ъ — в ъ  е г о  п о з д и ѣ й ш и х ъ  с т а д і я х ъ ,  п  у т о  п о д о з р ѣ -  

н і е ,  и а к о н е ц ъ ,  і і а ш л о  с е б ѣ  л ю б о п ы т н о е  и о д т в е р ж д е н і е  в ъ  д ѣ л о й  

л н т е р а т у р ѣ ,  т р а к т у ю щ е й  о  т о м ъ ,  ч т о  а н г л и ч а н е ,  д ѣ й с т ш і т е л ь п о ,  

п с т ы е  п з р а п л ь т я и е ,  з а б р о п і е и н ы е  и с т о р и ч е с к о й  с у д ь б о й  и а  б е р е г а  

д а л е к а г о  А л ь б і о ы а .  Э т а  л л т е р а т у р а  в ъ  с а м о й  А н г л і п  п о я в и л а с ь  б о -  

л ѣ е  2 0  л ѣ т ъ  т о м у  н а з а д ъ  и  н а  н е е  і і е  о б р а щ а л о с ь  н а д л е а с а і ц а г о
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вниманіи на континентѣ, но тенерь оиа перешла п во Францікь 
іі иедавио выішга любопытная кнпжка, которая, такъ скааать, под“ 
водитъ нтогъ этой англо-израпльской теоріи. Любонытныя даиныя 
изплекаетъ пзъ этой книжки «Церк. Вѣст.». Какъ извѣетио, еврей- 
ская монархія раздѣлилась гіріі Ровоаиѣ на два царства—іудей- 
ское u пзраяльское, которыя взявмнымъ сопервичествомъ подго- 
товили свото гибель. Израпльское царство разрушено было асся- 
ріяиамп въ 725 г. до Р, Хр., а іудейское— вавилоняналги иъ 588 г. 
при чемъ иобѣдптели массами переселилп завоевпниый народъ во 
внутрь своей монархіи. Но въ то время, какъ іудеп послѣ 70-ти 
лѣтняго плѣяа возвратплпсь ыа старое пеиелище и возстановнли 
свое царство, израи.тьтяне затерялпсь въ Ассиріп н исчезъсамый 
слѣдъ пхъ суіцестиованія. Что съ нпми сталось п какъ могъ ис- 
чезнѵть цѣлый народъ? Этотъ вопросъ издавна зашшадъ псторя- 
ковъ, п теперь предстаиптели указапной англо-израильской теоріп 
пытаются разрѣптить его указаніеыъ на то, что израпльтяие нослѣ 
разрушенія Ннневіи выселились изъ Асспріп и, наиравляясь на 
сѣверо-запад^, ваконецъ, добрались до Британскихъ острововъ, на 
которыхъ и иоселились. Въ иодтвержденіе :ітого ириводятся слѣ- 
дуюіція ланныя. 1) Ирлаидія иоспла прежде пнзваніе Иберніп, 
данпое ей нберами, которые ясио указываютъ на Евера, родопа- 
чальиака евреевъ. Оніі сначала обиталп ио берегамъ Средиземнаго 
моря, гдѣ иріі своелгь переееденческомъ двнженіи логлн соедіі- 
ниться съ финикіяиами н, такпмъ образомъ, добралиеь до йберніи 
или Ирлапдін. Замѣчательно, что древне-прлаітдскій алфавитъ 
лочти тождественъ съ алфавитомъ еврейскпмъ. И тенерь енде въ 
Ирлаыдіи встрѣчается много именъ нзраяльскаго происхожденія.
2) Данія самымъ своимъ названіемъ указываетъ на Даново колѣив, 
которое, соачала носелившпсь въ теперешией Даиіи, нереселилось 
затѣмъ въ Ирландію u Англію, оставивъ въ названіп страны слѣды 
своего пребыванія въ ііеіі. 3) Норнпшіы былп частыо Данова ко- 
лѣна. Извѣстао, что даппты вмѣстѣ съ фпнпкіянами уже съ даваяго 
вреатенп имѣлп свои торговыя факторіи no всему сѣверному бсрегу 
Евроіш . Кромѣ того, въ Аигліи миого и другпхъ нризнаковъ связи ея 
населеиія съ древнішъ нзраилемъ. Тпкъ, камеиь, яа которомъ по- 
коилась голова Іакова но время видѣвія пмъ дѣстннцы, no пре- 
данію, хранится въ Вестмппстерскомъ абблтствѣ. Англпчане во 
многомъ напомішаютъ собою ветхозавѣтный ыародг: въ пхъ бого- 
служеніи десять заповѣдей ежедневно читаются, к а іа  п въ спнаго- 
гахъ; проповѣднпкп і іх ъ  беру'гъ темы своихъ нроноиѣдей иреиму-
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щественно изъ ветхаго завѣта; ираздиоианіе воскресяаго дия имѣетъ 
вполиѣ характеръ дренняго субботства; система «англійскихъ мѣръ 
основана на еврейскомъ иерстѣ, т. е. 25-й частп свящеинаго логстя; 
въ англійскомъ языкѣ насчитывается до 800 еврейскихъ слонъ, іі 
ни въ какой еіце странѣ въ мірѣ ие встрѣчаетгл такого міюжества 
семействъ, носящихъ чисто изральскія фамилів; много еврейскихъ 
словъ встрѣчается п иъ словаряхъ прландскомъ пли кельтскомъ. 
Наконецъ, непонлтное юдофіш.ство апгличанъ, заставлягощее пхъ 
поднпмать піумъ въ защитѵ мнпмо-ѵгнетаеыыхъ евреевъ, весьма 
иодозрптельно, да п самое почтеніе англпчанъ къ Вибліп отзы- 
вается чѣмъ-то ветхозавѣтиымъ—израильскнмъ.

Эта англо-нзраіільская теорія, каковы бы ни былц ея нстори- 
чеепія основаиія, имѣетъ въ Англіи уже зипчителыіую литературу·

ОБЪЯВЛЕНІЛ

Объявленіе объ изданіи „Проповѣдничеснаго Листка“ въ 
1896 году.

Въ 189G году „Проповѣдннческій Листокг“ буэетъ выходить въ такомъ же «идѣ, 
въ какомъ выходплъ въ 1895 году, т. е. ст> прпбявленіемъ „Внѣбогослужебныхъ 
собесѣдоваиій“. „Впѣбогосяужебныя собесѣдопапія“ будутъ издав&тьсл въ впд-Ь 
двухт. отдѣлышхъ рядовъ: перввй рядъ собесѣдованій будетъ имѣть предмѳтоэгь 
жпзпь и дѣнтельпоеть святыхъ; а второй рядт. будетт» имѣть лредяетомъ обіце- 
употребитедьпыл молвтвн, пстины вѣры, нранственную жвзпь, богослуженіе п 
хрвстіапокіе ираздвики, евапгельскіе и вообіце библейскіл сказанія и т. д.— ГІрп 
жизпеиппсаніп святыхъ будетъ обращено иншіапіе иа то, чтобы выпсиать харак- 
теристичеіжіл черты жлзпн каждаго святаго, выставвть ниутреплюю исторію его, 
показать правственяую силу, назидательность и примѣнияосхь его жнзпп и дѣй- 
ствіб гл» иаіппмгі соврешшпимъ дѣйстішімъ. Раино прп обглсненілхъ молитвъ, лог- 
матовг вѣры, лстппъ правствепиоети будетъ обращеио внпманіе на то, чтобы 
опи были лроиикнуты нранствеппо-назпдательнымъ духомъи яиѣли въ себѣ жизнь, 
а  пе состоялп толыіо пзъ сухихъ по.чоженій и правплг. „Ііоученіл“ будугь ияда- 
ватьс» I«. прежнемг впдѣ: 1) они бѵдутъ кратки, по содержательны; 2) по изло- 
жепію будутг просты, обіцедоступны; 3) будутъ иыходпть за мѣсяцъ до того нре- 
мени, па которое шізпачены; 4) будѵтъ помѣщатьсл поученія иа различные слу- 
чаи (погребепіе— неноііѣе 15-ти, вѣпчаніе и т. д.) и темы п пданыдля самостоя- 
телыіаго составленія проповѣдей.

ЦЬна ,,ΙΙροπ. Листка** съ ,,Внѣбог. еобесі.довапіямп“ 2 р. Ііеаъ „Впѣбог. собе-  
сѣдовппій'* „ 11 j) ο II. Лпстокъ“ не можетъ быті» высылаемг;— какъ не могугь быть вы- 
снлаемы п „Внѣбог. собес.“ безг „ІІроп. Лпстка“ За  лрежніе одиннадцать лѣтъ 
(1882, 1883, 1884, 1885, 1880, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893) иожно нолу- 
чать .ДІропои. Лпст.° no 1 рублю :іа годъ; а за 1887 годъ (въ расшвренном·/. 
впдѣ) no 1 р. 50 к. за  1894 п за 1895 годы высылаетея Проп. Ллстокъ съ Внѣ- 
бог. собесѣдованіялп по 2 рубля за каждый годъ.

Съ требовапіями обращаться исключптелыіо иа пмя редактора-издателя, iijw- 
фессора Біевсаой духовпой Акаде.чіи, Маркеллина Алексѣевича Олесницнаго.

ВЪ РЕДАКДІІІ ІІРОДАЕТСЯ КНИГА:

■„Нравственное Богословіе иж христіансков ученіе о нравственности“
ηροφ. М. Олесницкаго. Цѣна 1 р. 40 к. съ перес.
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Вышло въ овѣтъ новое изданіе Московокаго Поихологиче- 
скаго Общества.

КУНО Ф ИШ ЕРЪ А РТУ РЪ  ШОПЕНГАУЭРЪ
ХѴІ+521 стр. Ц ѣна  3 рубля.

Лица, иодппсавшіяся иа всо сочикеіііе п нолучявшія 1-й вмпуекъ, ыогутъ 
получпть 2-й выпускъ. Окладъ лзданія въ книншомъ магазииѣ журнала 

„Русскаи Мыйіь“—Москва. Б. Николаевская, д. 2 —24.

К Н И Г О П Р О Д А В Ц А М Ъ  О Б Ы Ч Н А Я  У С Т У П К А .

П О С Т У Г Г Й Л Ъ  І В Ъ  П Р О Д А Ж ^ 7

С Л О В А Р Ь
церковио-славянскаго нзыки поваго ітсріода на Иовый Завѣтъ, Псалтырь1 
Богоіиужебныс каионы и тѣ отрывкн и.ть пиыхъ кпіігъ Ветхаго Завѣта* 
какіе помѣщоны къ учебныхъ кішгахъ по цсрковно-славяискому языку.

С о с г а в я л ъ  Н .  Л  О  3  A . Н  О  JB Ъ .

С Л О В А Р Ь
ОДОБРЕНЪ Учспымъ Комятетонъ Мшшстерства Народнаго Иросвѣщснія в*ь 
качествѣ учебнаго пособія прп преподовапіи цсрковно-славяискаго языка въ 
средішхъ ц низшихъ учсбнихъ завсдеиінхъ (Журиалъ Мии. Ііар. ІІроснѣіц. 
за ыартъ 1895 г. стр. 39), ОДОБРЕИЪ Грузпнскпяъ Епархіалыіыиъ Учи- 
лищнымъ Совѣтомъ, съ утверждсиін Его Высокопреосвящ., Экзарха Грузіи, 
къ употрсбленію въ церковио-ігрііходскихъ шкчшхъ Грузшшской епархіи (Ду- 
хоіш. Вѣст. Грузшгскаго Экзархата As І Сза  1895 г.), РККОМЕНДОВАНЪ 
Его Прсосвящеиствішъ Гуріевгь, енпскопомъ Сааіарскішъ къ нріобрѣтепііо 
въ бшміотеіш церквей п цорковшиіриходышхч» школъ Самарской снархіи 
(Самар. Епар. Вѣд. за 15-ое сентября 1894 r.). Словарь заключаетъ 
въ собѣ ПЯТЬ П ЕЧА ТН Ы ХЪ  Л И СТО ВЪ  въ восьмую большого формата 

η стонтъ 50  коп. С к л а д ъ  и з д а н ія  у  с о с т а в и т е л я .

В  Ы Л И С  Ы В  А І О Щ Л М  Ъ:

отъ 4 до 10 экземп. состашітелемъ дѣлаетси шідка нъ раззіѣрѣ 12%
отъ 10 до 100 —  — — — — — 20%
отъ 100 и бодѣе — — —  — — — 30%
Пересылка и страховка кннгъ ироизводптсн пъ счетъ выписывающаго.

Адресъ составителя-издателя; г. Балашовъ Саратовской губерніи, ин-
спектору народныхъ училищъ Н. Л03АН0ВУ.



ОБЪЯИЛКНІЯ

М А Г А З И Н Ъ  
Ф А Б Р И К А Н Т А  Ф .  0 . І О Н О Б А

Въ Харьновѣ. Гостин. дворъ № 17 близь Собора и Монастыря.

Имѣетъ бодыиой выборъ нарчи, глазета, галупа, воздуховъ, пдаіцаппцъ, 
хоругвей, ншшкадіілъ, подсвѣчниковъ, кростовъ, евангелій, сосудовъ, ков- 
чеговъ, ламппдъ, дароіюсіщъ, кроігалъ, мгршіцъ, копій, кадвлъ, илюдъ 
всеиоіцныхъ u аитидориыхъ, водосвятиыхъ чавіъ, купедей, паиихидшіцъ, 
металлич. свѣчъ, вѣицовъ, шсонъ, кіотовъ, готовыхъ свяіцен. обдачеііій, 
подргізшіковъ, скуфой, камплавокі. и нроч. церкови. издѣліЙ.

П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы
на архіерейскія u собориыя ризнпцы, работуризъ па шкшы и живопдсь 

нкоігь, шіравлепіс, серсбреніс и зодочсиіе церковной утварп, вещей для 
паднссенія, какъ-то: посоховъ, панагій, крсстовъ, митръ, образовъ и проч. 
11 колокола московсішхъ заводовъ.

Въ Харьковѣ, Гистшшый дворъ &  17.
Въ ЗІосквѣ, на И.іьшікѣ.
Въ Нігашмъ-Иовгородѣ,іірмарка. 15 —  1G линія.
Въ ІІрбитѣ, Гиетишшй дворъ.
Фабрика въ Москніі. Въ собствеи. домѣ.

Довѣреиный П. Д. Александровъ. 
Адросъ для пиш іъ it телеграммъ: Харьковъ, магазииъ Іонова. Александрову.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С і С А  Н А

„БОГОСЛОВСКІЙ в ъ с т н и к ъ “ ,
Въ 1396 году Москокская Духоппял Акалемія будетъ продолжать пяданіе 

Яогосюпскаго Вѣстнпаа ежемѣслчно, випжкаии огь двѣтідцати до шітнадца- 
тя листоиъ no іірежней програнмѣ. Содержапіе журиала распадается иа пять отдѣ- 
лоль. Отдѣлъ I. Тноренід Св. Отцепъ въ русскомъ лереводѣ. Здѣсь будетъ печататься 
досо.іѣ пе иереведеппое иа русскій лни&ъ толиоиаиіе яа четнероекангеліе Св. Ефрема 
Сирииа п кроиѣ того, будетъ нродолжітсл иечатаиіе то.ікованій еп. Кнрплла Алек- 
саидрійскаго на амлыхъ пророковъ. Отдѣлъ II. Изсдѣдонашя п статьп по наукамъ 
богос.юискпмъ, философскаит» и историческимъ. Здѣсь, ііежду ирочнмъ, будетъ 
помѣщепо соетаіисш юе иреямушествснио по неиздашшмъ ппсьмамъ и докумен- 
тамь н удоетоенное совѣтомъ Акалемін нреміп лреоск. ГІиколая, сшіокопа Але- 
утсчаго, изслѣдонапіе: «Ректоръ Москопской Духовиой Акадеыіп ІІротоіерей  
Аллкпіидрг Яасильевпчъ ГорскіЙ» (Опытъ біографическаго очерка). Отдѣлъ. III. 
ІІзъ соире.меиноіі ж іш п. Въ этоті. отдѣдъ войдутъ обозрѣнія современішхъ со- 
иытій нзг іісркоинои жияпи Россіп, пранослапнаго Востока, страпъ славяпсквхъ 
п западно-евршіейскпхъ, а также свѣдѣыіл о внутрсішей жлзни Академііі. От- 
д*Ьлі. IY. Іцштика, рецеизіи п блбдіографін no богословскпагь, фвлософскмыъ и 
историческнмъ ваукамч·. Отдѣ.іъ Y. Ііриложеяіл. Здѣсь будутъ напечатаны: Дог- 
матическое ]>огослоніе. Курсъ лекцій заслужегшаго ирофегсора Императорскаго 
Харыіовскаго уиинерсптета, протоіерея В. II. Добротворскаго п протоколы за- 
сѣдапій Совііта М. Д. Ааадеміи. Подписная цѣиа за годъ: безт. перѵсылкп шесть 
рублей, съ пересылкой семь рублей, за грпнпцу восемь рублей. Адресъ: въ Сер- 
гіеігь пасаді.,.Мооконсііой губерніи, въ редакцію „Ьогословскаго Вѣстиика“.

Рсдакторъ э.-ирд. проф. В. Соколовъ.



овчьявлкшя

ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1 8 9 6  г.(второй годъ изданія) НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„С .-П ЕТЕРБ УРГСК ІЙ  ДУХОІШЫЙ В Ш І ІИ К Ъ “ ,
яздаваекый „Обществоиъ раопространѳнія религіозно-правствоЕЕаго яросвѣщѳнія 

въ дух$ Православной Церкви“ въ С.-Петербургѣ
В'і. журналѣ <Спб. Духовный ВЬотникъ» печатаютсл гппаксарп въ русеиош» 

нерево.ѵЬ, житія сзлтыхъ въ ішдѣ краткпхг бесѣдъ, слоиа, бееѣды л поучоиіл на 
иредстояіціе праядиикн или церковныя событіл н пиеьма еп. Ѳеофана-затиорника. 
П ротоіерей I. II. Оергіеиъ (Кроицітадскій) далъ для журиала д»а с.иои дпеиника: 
лервый, наипсаниый пмъ іп. жизии, за  1865 г., н другой— послѣдній—за 1894 г., 
обѣщалъ cytoe сотрудничество и виредь. Лрофессоръ И. И. Барсоиъ перед&лъ пъ 
раепоряженіе редаиція нигдѣ пе напечатаипыя статыі протоіерел 1 \ II. Павскато. 
Руководшціл статьп косвящаютсл важиыыъ иоиросамъ п событілмъ изъ столич- 
ііой и общей церковиой жизіш. Къ объяснепію праздиикоиъ no премена.чъ будутъ 
прплагаться древпѣйшін изображенія ыхч». Вудутъ печататьсл свѣдѣиія о соотоя· 
иіп раскола и сектаитетва іи. столлцѣ, епархін н Россіп. о лрошлой церкопной 
жвзніі upI памятнпкамг старш ш  и письманъ историческпхъ дѣятелей, о состояніи 
цераопнои п обіцественлой ж и з і і и  п лроснѣщенін иг другпхг еиархіяхг и за-гра- 
иицей. О.іужа органо.чъ «Общесіиа распроотраненія религіозио-иравстенііаго про- 
свѣщеніи нь  духѣ Правосланной Церквя» η С.-ІІетербургекой епархіи, «Спб. 
Духовный ВѢртиикъ» пмѣетъ за^ачей дать иолную картпиу жизип, нроспѣщеггія 
η бляготворите.іьности въ елархіл, соиершающихсл иодъ покровомъ Цравос.іашюй 
Цервпп— п обзоръре.іпгіозпо-проспѣтигелыіойдѣятелі.иостлетоліічнаго^Общества“

Подписная цѣна въ г о д ъ с г  дооталкоп и пересылкой— 5 p., V2 года— 3 р , за 
граппцу— б р. Въ розничной иродажѣ 10 к. за  ЛІ». Журналъ ныходитъ по ллтви- 
цаыг, пъ раз.мѣрѣ ие  меігѣе Ѵ/а иечатваго листа важдый JVs. Адресъ редакціи и 
конторы: С.-Пет(?рбуріиь, уголъ Нпколаеиской і\ Стремлииой ул., д. .Ѵз 5— 21. Ре- 
дакціл, д.іл личиыхь объяснепіГі сі. редакторомъ, открыта по четвергамъ отъ 2 
до 3 ч. дня. Подлиска принимается въ коиторѣ, которал открнга ежедпеино съ 
10 ч. утра ,ι.ο 4 ч. иоиолудші, кроиі» лоспресныхъ п нразднпчиыхъ дией. Въ кон- 
торѣ продаютсл п отдѣлі.ние .Ѵ-.М' журнала. ІІмѣются экземилнрм журпала за 
1S95 г. no 5 р. Редакторъ, сішщешіикъ Философъ Орнатсній.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1 8 9 6  ГОДЪ НА ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОД-Ь

„ Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ъ Д О І Ѵ І О С Т И “.
<Цсркоішыя В іідомостіі», пздаваемыя пріг Силтѣйшемъ Оѵкодѣ, пмѣюп. иыхо- 

дить въ 1890 году (9-й годъ пзданіл) no утис*рждешк»й Оіштѣйпшиъ Сѵподомъ 
програмлѣ, іп> объедіѣ 2 — 3 печатпыхъ дпстоиъ. ежеііедѣльно. Црограмма пхъ:
I. Узакипенія и расиорлжепія no духовпому вѣдомству, узакононія и расіюрлже· 
нія no другимъ вЬдомствамъ, имѣющі» отнотеиіе кі. церкпамъ н прпчтамъ. II. 
Ирлбавленія къ сВі.домостлмъ»: паиболѣе занѣчате.іыгыя слова и рѣчи, статьн 
паучпо-богословскаго содержаніи, пзложениып просто и общепопятш), разгяспе· 
nie узаконепій и распо])яженій no духовному пѣдомству, статьп о церкоішои 
жизни Россін. лрапославнаго Востока и шюслакнаго. Запада, отвывм о кішгахъ. 
духоипаго соде])жанія, изнѣстіл и замѣткн η т. под. «Церішвііыя Вѣдомостп»— ор- 
rain. (?влтѣйшаго Сѵнода, пздапіе обязателыіое для церконпыхг прмчтовл» u учре- 
жденій духоинаго нѣдояства. Пѣна «Церковныхъ Вѣдогюсгей» съ  досталкою и 
пересылкою три рубля за  грапицу 4  руб. Ипогородние частпые подписчяни адре- 
суютъ снои требоиапія на «Дерпонныя Вѣдомости* чъ ХозлГіствеиное Уііравле- 
иіе ηри Сиятѣйшемъ Сѵнолѣ. Отъ частимхъ же лицг, жпвущпхі. въ С.-ПетербургІ», 
подпис.ка нрнмшіается въ копторѣ Редахціп (Конло-гвардейскій булыіарг, домг 
Λ« 5, к». 7) отг 10 час. утра до 4  час. ежедіиччіо, яаисключеніемг воскресныхъ, 
иразднрчныхъ и табельныхъ дпеГт. Кромѣ коиторы Редаишн, отъ частныхъ лпцъ 
подииска па «Це])ковныл ВѢдоііостіі» прнпкмается вг С. ЛетербургЬ- въ Сѵпо- 
далыіыхъ аішжныхъ лавкахг и ѵ кпнгопродаоцевг: Тузова, Мартынова, Луковни- 
кова и Карбаснпкова; въ Москиѣ— въ Сѵиодлльиой кпиамюй ламіі'1» и у кпигопро- 
давценъ: ДуАіііона, торгуюіцаго иодъ фирзіою наслѣдппконт» брнтьевъ Салаевыхг, и 
Оытпна; въ Кіенѣ— у Оглоодлпа, ві» Казани— ѵ Дубровппа. Частныя обгяв.іенія, 
соотвѣгствувмція назначешю изданія, приішмаются σι> платою ио 30 к»иі. замѣсто, 
заіівмаемое етрокою пегита въ одшіъ столбекг.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ

на ежвнедѣльный ішгшно-нравствбнный, иллюстщ. народный журналъ

„ К  О  Р  М  Ч  1 Й “
( Д Е В Я Т Ы Й  ГОДЪ И З Д А Н М ) .

Нормчій одобрснъ Его Императорскинъ Высочествомч., Госудщіеаі-ь Велиаимъ  
Княземъ Мпхаклоэгь Николаеянчемт», какъ подезное чтеиіе дли солдатъ, н 
рекомендованъ Имъ κι· иышіскѣ ifo Россійской Артпллеріи. Учллігщігымъ Со- 
вѣтомъ прл Сл. Сѵиодѣ доиущ епъ въ библіотекл церкоішо-пркходскігхт» ш кодъ. 
Одобреиъ к рекомеидоваііг Московсбимъ Еиархііільньшь Начальстінпгь. Уче- 
нычъ Козштетоэгь Мннистерства Народкаго Просвѣщенія донущеігь въ библі- 
отеки народныхъ училищъ для внѣкласнаго чтенія учащихся и взрослухъ. Адресъ 
редаісціи: Москва, Ордынна, д. БаженовоЙ, квартира ПротоІѳрея СнорбященсноЙ 
цернви. КормчіЙ иредназначается для воскресияго іг праздиичнаго народнаго 
чтенія. Въ виду зтоѵо ирогрнмліа изданіясгп  носитъ хпрактеръ общ едостуш юсти, 
какт. въ выборѣ статей для чтеиія, такг it вч» формѣ лхт» изложепія. Кормчій 
л.чѣетх главігою своею цѣлыо, какт> локазьтиаетъ it еааое ш ізваніе, иутево- 
днть нравослаітаго христіанина, т. е., указнвать ему тотъ истиш ю добрыіі 
путь іго снасеніш, который Церковію Праішславиаю иредначертаігг* длл лсѣхъ 
чадъ ся. Кормчій л ігь 1896 году будетъ издаватьсн примѣіш ісь къ еобытіаагь 
недѣли, j t  та кіпгь образомч,, можетъ служ нть удобнш гь подспорьемъ длл 
вііѣбигослул;ебныхъ собееѣдоваиій съ народомъ иа весь годъ, пъ оічібеппости 
духовеиству; а для мірлнт. и христіалскихъ семей— блйговріімспишгь и т>- 
лезным-ь чтсніеап» Б7. вискрссиые и ііраздіш чны е дии.

.¥& ж урпала будутъ украгааться рисуннами илл лзт> событій Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта, или ііііда.ми замѣчательныхъ святынь и разныхъ достопамятностей 
съ соотвѣтствующими ііояеиеніячи въ текстѣ. Обязательиый объезгь каждаго  
номера 12 стр., т. е. I 1 а иечатпыхъ лпста сродняго убористаги пірнфта. 
Но редакціл, ло ігркмѣру прежннхт. лѣтт», нѣЕотирне ііомера будегь лыііу- 
скать въ два листа. Вь 1896 гаду ьъ  лсуркалѣ Кормчій по иреж иелу будетъ  
ирилимать участіе своими литературиыміі трудами

Извѣстный Нронштадтскій Пастырь ОТЕЦЪ ІОАННЪ.
Въ 1896 г. Редакція Кормчаго дасп. своимъ подпігечіікам7> безплатное 

прплоясеніе иодъ заглавіем-ь: «ВОСКРЕСНЫЯ ПОУЧЕНІЯ ПО ЖИТІЯМЪ СВЯТЫХЪ».
Оеабеияое ииимаіііе редакціц будетъ обращеио lift обличеіііе каиш хъ рас- 

кодпучнтелей н еііктаптоігь, иа что указывитогг. п знамепіл вр»*меіш. Віідяое 
мѣст» кь  л;у|шалѣ будуть заішмать извлечепія изъ тво|И!ііііі сив. отцбвъ и 
учителей Церісви съ к]»атЕого повѣстііо (»бг ихъ жизни. Кромѣ того, для ио- 
ыѣіцеиія въ журиалѣ въ будущемъ году реіакціей ла.мѣчеиы слѣдующія 
статыі: Житія свв. Христа ради юродивыхъ, Греческііхг it 1’иссійскнхг,—Сказа- 
ніе о всѣхъ явленныхъ и чудотворныхъ иконахъ Божіей Матери еъ лхі. изображе- 
нілми,— Толкованія на Апоналипсисъ, св. Анл]іея Кессарійскаго. Вь редакціи 
иыіііотся экзсзінллры Кормчаго за I 91,  92, 93 и 9-1 гг. Игрпые два года 
не ііъ ііолшімъ вндѣ (ш‘- достаетъ in. калсдомъ около Hi іи>мер(Ші.), цѣна каж- 
дому 1 руб. 50 коп., сь нерес.; нослѣдніе года ііолные, цѣна 1892 г. 2 руб., 
1893 г. (сброіпюроваиг) 2 руб 50 цоп., 1891 г. (сброшюроваіп.) 3 руб.( съ пе- 
ресылкой. ІѴь редакціи кмѣется въ нродажѣ художественная олеографическал 
Еартнті: Молитва Спасителя въ саду Геѳсиманскомъ, которая едужила л]іеміей 
К7 асурналу Кормчій вгь 1894 году; цѣна картш ш  50 коп., съ іюресылкіій; 
наложеинымч. ллатежсмъ не вистллается.

Пііотоіерей С. / / .  Лятідеоскіч.
Редакторы-Издатели: Свящепш,ки j L  Н . П уха р т .
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
Η Δ  Ж У Р Н А Л Ъ

Вопросы Философіи и Психологіи.
на 1896 (Ѵ!І) годъ.

Обѣіцаны статыг: Вл. С. Соловьева. Исторпческое иоплощеніе безусловпаго 
лдеала.—-Кн. C. Н. Трубецкого. Учевіе о Лоѵосѣ. ■ Л. М. Лопатяаа- ІІонятІе о 
душѣ по дапнымъ ішутремниго опы та.-С . 0 . Корсакова- 0  сознапіи.— В- А. Ваг- 

1 нера- Грішпцы и обласіь біологіп.— В. 0. Ключевокаго. Иснхологнческій ичеркъ 
пзъ русской исторіи,—Г. Ц. Челпанова. Обзоръ новѣйшеи лптературн no лспхо- 
физіологіп,— Δ . Н- Галярова. І!ре*смертныя мыслп нашего вѣка no Фраиціи.-- 
В. Анра. 0  нокѣйпшхъ нсихологичоскііхъ работахъ о памяти.-—А-И. Введенокаго. 
Ироблемма реалытс.ти влѣшнлго мірн.— Л Е. Оболекснаго. Критичеекій сиитезъ 
этвческяхъ теорій.— H. Н. Стразсова. 0  еетеегиеііной системѣ съ лошческой сто- 
роны.— Н. Я. Грота. ближайшихъ яадачахъ эксперимептальиой психологія, п 
другія.

Лодпвска въ конторѣ журнала (Москиа, 1>. Никитская, уг. Леонтьевскаго, 2—  
24) н у всѣхъ кппголродавцевъ.

H a годъ съ Яноарн безт. дост. 6 р 0 съ дост. въ Москвѣ 6 р. 50 к и перес. 
въ другіе города 7 p., за  границу 8 р. Учащпмся въ инсш. учеб. завед. сквдка 
въ 2 р. ІІрограмма, объемъ п сроки выхода книжеиъ преисніе.

Првдсѣдатсмь ІІспхологлческаго Общества Н. Я. Гротъ.

Редакторы: Л. М. Лопаткнъ и В. П. Преображенскій.

ВТОРОИ ГОДЪ ИЗДАНІЯ

„ВОСНРЕСНАЯ БЕСЪДА
ЕЖЕНЕДБJЫ1ЫІІ ИЛДІОСТРІІРОВАНІІЫИ ЖУРИАЛЪ

въ вазмѣрѣ до 80 печатныіъ лвстовъ въ годъ-
Цѣль издапія: проводпть въ «кизнь ученіе христіанской нравствеиности, прп- 

мѣнил ее  по возможпоста ко всЬмъ волросамъ жизни. Приступая ко 2-му годуиз- 
даніп „ВОСКРЕСНОЙ БЕСЪДЫ“, считаемъ долгомъ заявить, что неуклонно будемъ 
продолжать трудъ нашъ на основаніяхъ, изложенныхъ при самомъ началѣ журнала·

И е поткорствул вкусамъ вррмеіш и иъ лротииоположиость ложиымъ етремленіямъ 
еоздать христіанство безъ Христа, мы будемъ строить на елпнстпенпо незыбле- 
мой почнѣ, т. е. Св. Писапіп и толковаиін Отцовъ Церкви. Любпть Бога веѣмъ 
сердцемъ и ближняго напъ самого с.ебн— есть осноианіе христіансаой правствен- 
ности п .чы постараемся отвести ио позможнооти шнрокое мѣсто въ нашемт. жур- 
налѣ для обзора благотвореніи во всѣхъ его вндахъ; будемъ постоянно знакомить
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читателей съ выдающпмися филантроличсскимп дѣято.шш кагл, настолщаго, такъ 
и нроіиелшаго премеіш, u полезными учрежделілми. Отдѣлъ no иосиитанію дѣтей 
будетъ иедеігь на тЬхъ же основанілхъ, съ точки зрѣиія нуіа.пстііениости хри- 
стіаисаой. Д.іл легкаго чтенія будуть помѣіцатьсл иъ каждомі» номерѣ разск азы u 
стпхотворенія. Журналъ нашь не имііегь характвра сухого, доктрішадьнаго. опъ 
долженъ одужкть бесѣдой ло врезія отдыха ішсиреспаго дші, нсегда предлагал чи- 
тателямъ сводмъ статьи ипзпдатвлыіыя, будь это разсаазл» плп бі ографячвскій 
очбркт», етатьл по вонросу общестивішому нли фактъ, взятый изъ салой жизнн, 
преимущественно совре.чешгой. Статвп будутъ ломФщатьсл какъ оригпиальпш/, 
такъ и лереподігмл, въ ішожеиіп ланболѣе общедостѵпяомъ. Лрограмыа журнала 
слѣдѵющая: 1J О атьи  по нолрослчъ обшестпеиныыъ и духовно-нравстиепнымъ.
2) Очерки изъ жпзнв лицъ, поевятшимихъ себя служенію ближпимт., какъ-то: лро- 
повѣдшжонъ, филантроноиг, мисеіонеронъ и другвхі. дѣлтелей. 3) Статьи no 
воспитанію дѣтей. 4) Разсказы. 5) Очеркп городской п деревеиской жизни. 6) 
Благотиорптедмюсть у насъ и заграішяей. 7) Стихоторенія. S) Кшзжный листокг. 
9) Вопросы и огиѣты. 10) Духовныл стихотпореиія, лереложеипыя па музыку. 
Чтобы дать бояіи ясное лопятіе о содержа‘иіи журнала, приподиап» пазпапія пѣ- 
которыхъ статей, ігомѣтенпыхъ въ течеиіа 1895 г. 1) По вопросамъ обідествѳн- 
ныиъ и духовно-нравсгвеннымъ: Какт. научаіотся Уставакъ Волгішп.. Въ чеаіъ н е- 
тиниое счастье челояѣка иа эемлѣ.— Мы страннпкп п прншелмш ла  зезілі;— По 
обычаю зііра сего. (Что есть ястииа?) (H. Н. Неіию ева).— Живемъ ли мы, хри- 
стіане, ио христіапски? (Гед. Еппск. ІІсковокаго.)—-Терпѣпіе нужно вамъ.— 0  
жертоахъ, Св. Іоанпъ Златоустъ о сеаіейвой жизии.—Гдѣ хрпстіане между сы- 
нани вѣка его? (Фпдарета)—Вліяніе обществеппыхъ условій на развитіе хриетіан* 
сааго хараатера.—Проспѣтптельлан дѣятельпость, какъ главная задача благо- 
творптельности цериовной.~-Нраствеииое зпаченіе женскаго вопроса.— Свѣтъ адпо- 
катуры в*г> народѣ.— Воса])еслыя духовлыя бесѣды въ газетахъ.—Трудозыя брат- 
стпа, основанимя Н. Ы. Иеллюевымъ.— Роскош ь.— Какъ проводятъ воскресный депі. 
въ разиыхъ странахг.—Зяачеліе искусетва во отноілепію иъ релягіозно-прав- 
ственному чувстяу чолов^іса.— Нервы.—Учпте н лріучайтв дѣтей вашихъ благотво- 
рцть.—Что ты чптаешь?—п др. 2) Разоказк гзъ Ов- Исторіа н исизни овятыхг: 
Одѣпорождвшіый и Іосифъ АримаоейскіЙ. -Отшелыгили св. Павелъ и св. Аитоній. 
Даніилъ пророкъ.— йзт» жизнп св. Сергія—Изъ аіизіш св. Тнхона Задонскаго, п др.
3) Йоторетескіе очеркн: Находки изъ древпяго міра: а) Мученпкъ пзъ знатпаго 
рода б) Ііроліеше противъ хрисхіаігг.. в) Уволыіител.лая грамота.— Великін носгь 
m. первы« вѣаа хрнстіалства.— Благотворптельлость въ лервые вѣка христіая- 
ства, η τ. д. 4) Очерак изъ ж гзнг лац і, посвятивщнхі себя служенію Ь л ш п т ъ і  
Изъ лихъ глаиные: 1'овардг, другъ закяюченнихъ,—Доаторт, Г аазъ .— Кнпгоиоша 
старушка Филшгока.— Георгь АІмллеръ, п др. 5) Бѳллѳтрясткка: «Вѣреиъ до 
смерти*. Разсказь изл» времепъ гонспій на хрпстіанъ.—Бабыг слезы.— Золотое 
сердце (К. Иазарьеяой).—Тѣпп ирошлаго (Полпваіговой) — НезамЬтныя снды 
(Ивапиціюй).— Шъ  оолдатскаго бы та—За общвзгь стололъ,—Оредстао для сграж - 
дуідпхъ сердецъ.— <Вее содѣлалт» Ты лремудро», п мн. др. 6) Благотворктельяость: 
въ этомъ отдѣлѣ мы отаралцсь собрать исѣ сдолько набудь замѣчателышя явле- 
иія пааъ т» Россіп, такъ н за-гранпдей по частп благотворенія, и помѣщали очер- 
ап дѣятельиости лицъ, іп> пастояіцсе премл трудящихся преимуіцестпенно въ Рос- 
сів, па ішвѣ иародной. 7) СтгхотворенІя выбирались большею частью чисто-ре- 
лиѵіознаго хараитера. 8) Музьшалъныя лряложенія выходлтъ каясдые три мѣсяца.

Дѣна: за  годч, съ доставкой и пересылаой: 5 рублейі 6 мѣснцевъ— 2 р. 50 zc.J
3 мѣсяца—1 р. 50 κ.; 1 аѣс.чцъ— 50 X- Подписм прпаимается »ъ С.-ІІетербургѣ,
во всѣхь кшіжныхъ магазанахг. Въ редакціп журнала (Большая Итальянская, 5)
прмнямаетоя подписиа исалючцтельно no почтѣ огь ппогородпнхъ. Личныя объ-
яоиеиія съ редаиторомг—no вторнпкамъ и субботамъ, огь 1 ч. до 3 дня, кромѣ
праздішчныхч, дней. Руиоппсо, ирпсылаемыя въ редакцію, должыы быть съ под-
писыо п адресомъ аитора, а  также η сь уаазапіемг размѣра платы, какую ав-
тоцъ желаеть получшь за  спою статью. Въ п]>отивном'іі слѵчаѣ статья будеп. счп-
таться безплатіюю. Книжные магазипы, доставляющіе подітску, пользѵются обыч-
ною ѵсіѵпкою.«  ·

Рсдакторъ-ГІздателышца киягшін Μ. Н. Щѳрбатова.
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Съ 1 январл журналг Т Е А Ж Д А Н М Н Ъ  будегь выходить 2 раза въ 
недѣлю, по в о с к р е с е и і я м ъ  и ч е п ь в е р г с ім ъ  (вмѣсто ежедпеиной глзеты) 
Главпое содержаиіе журнала будетх лосіомцено вопросаиъ гщутренней жизнп, a 
иыегшо: воиросамъ церковнаго бита, быта духовепства, сельской іпколы, русской 
деревни, седьскаго хозяйства, земокой жизнп и лрактики земскихъ лачалышковъ.

Въ журнадѣ будетъ помѣщаться, день за  днемъ, д н е в ч г і к ъ  издателя, посвя* 
щепеый Петербургсаой жизнп ио нсѣхъ ея слояхъ. Въ журиалѣ будетъ нечататься 
новое лринзпсдевіе кнлзи В. Мещерскаго „Мужчпны Иетербургскаго иольшаго 
св*&та“. Во всякомъ сдучаѣ, вѣриые свовиъ предапшіъ, мы ручаеыся за жввой 
иитересъ издавіл, и за  отсутствіе газетнаго балласта. Дѣна издапію в ъ  го Ь ь  сь  
п е р е с ы л п о ю  0  р у б л е й ,  з а  п о л г о д а  4  р у б л л .  Н а другіе сроки подпиг.ка 
не кршшмается. Можно лодписыватьсл съ разсрочиою: при подиискЬ 2 руб., вч» 
маѣ 2 руб., и въ сентлбрѣ 2  рубля С.-Петербургг, Спассвал, 27.

Редакторъ-издатель ннязь В. МещерскіЙ.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1896 ГО Д Ъ
Η A

М О С К О В С К І Я Ц Е Р К О В Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И
Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ъ Н О Е  Л З Д А Н І Е

Общества Ллобвтелей Духовнаго Яросвѣщенія в*ь Москвѣ. Каждый *А» въ раз- 
мѣрѣ 2-хъ лечатлыхъ лестовх. Московснія Цѳрновныя Вѣдомости вмѣютъ своею 
цѣлію доставлять серьезное чтепіе ло вопросамъ релнгіозво-нравственнымх, дер- 
ковпо-псторическпмх и практическимх не для духовннхъ только, ио.и  свѣтскихъ 
лицъ, ннтересующихсл означешшми вопросами. Оогдасно утверждепной Си. Сп- 
цодомх лрограммѣ, вх состапх Моековскихъ Церковпыхъ Вѣдоііостей будутх 
входпть: 1. Слова к поученія особешіо выдаюіціяся. 2. Статьи (по временамъ пе- 
редовыл), обсуждающія различныл иолроси л яв.ішіія жизни общеі т п с і і ш о й ,  пмѣю- 
ідія то п.ш ппое соприкосновеніе съ жпзнію Церкии, а также рефераты, читан- 
ные и обсуждаемые въ очередныхъ собраніяхъ Обиіества. 3. Очерки изх исторіи 
Церки— преимуіцественно русской, пъ которыхъ будутх сообщцтьсл свѣдѣніи о 
замѣчательвыхх эпохахъ н дѣятелахъ пъ лользу лравослаиіл, а также о двпжеиіп 
въ расколѣ и нроявлепілхъ соктаитства съ »бсужденіеаіь пхъ. 4. Замѣтки и сѵж- 
денія ло вопросамъ пастырской праптиаи. 5. Свѣдѣнія о благотворительныхг u 
учебпо-воспитательныхъ учреждепілхх Москокской енархіи, куда нойдугь сооб- 
щепія 0 3 7 »  л і и з п и  церконпо-приходскихъ школх. G . Московская хроника, сообщаю- 
щая недѣльпыя свѣдѣнія о выдаюіцихсл лвленіяхг деіжовной и граждансвой жнзни 
и иастырскоіі дѣятельностн духовенства. 7. Библіографія: замѣткіг о вновь по- 
являющихол въ свѣтг» кппгахъ, выдаюіцпхся чѣмъ лпбо журпальнызсіі и газетпыхх 
статьяхъ,— обозрѣпіе духоішнхі. журналовъ. 8. Извѣстія и замѣтки, гдѣ будутъ 
отмѣчатьсл разіюобразныя сиѣдѣиіл о  собнтілхъ современной жпзпи (церковной 
и обществениой) —мѣстпыя, ппогородніл, — коррйспонденщи. 9. ОффицІальный от- 
дѣлъ, въ которозіъ иечатаются Высочайшія нопелѣиія, Указы Сплтѣйиіаго ІІра- 
вптельствующаго Свнода, распорлжеиіл Московекаго Епархіальнаго Иачальства. 
расноряжеіііл п отчеты эіѣетныхъ епархіальныхт» учреліденій и т. п. Кромѣ отого 
въ 1896 году Московскія Церкоппыл Вѣдомосчи дадутъ читателямі» статьи съ 
всторкчеоко-архсодошчесіѵимх опнсаніемх Московской церковной старины и чтимоЙ 
святынн. По вредіеиамъ будутъ помѣщаться иллюстраціи. Подписка прикимается: 
а) въ Епархіальной бпбліотекѣ, въ ІІетровскоагь монастырѣ, па Петрошіѣ Ь) въ 
редакціи: Б. Якимавка, церховг* ІІетра л Лавла, квартира свяіцеиішка Іоаіша  
Ѳедороиича М апсветова, с) въ конторѣ Печковсиой— па Пктроввѣ. Хіодписная 
цѣна: Н а годч» сч. перес. 5 р.— безъ перес. 3  р. 50  к. На полгода съ перес. 
3  p .—*безъ перес. 2 руб.

Редакторъ Свшцеяшш. lo a n n t Мансветовг,.
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ОБЪЯВЛВНІЯ

ОТКРЫТА П0ДПИСКА HA 1896  ГОДЪ X II годъ изданія  

на еженвдѣльньій нллюстрнрованный журналъ путешеотвій и пришченій на сушѣ и на морѣ 
В О К Р У  Г Ъ  С В Ѣ Т  A

50 еженедѣльныхъ иллюстрирован. №№ въ годъ, заключающихъ чъ себѣ  болѣе 
3 0 0 0  столбцум· текста и до 500  рис. лучшип. русск. и ааграиичіг. художннк. 
В*ь журнадѣ принымають участіе: Д. Н. Мамннъ-Сппирнкъ, И. Н. ІІотапенко, 
Вас. Ив. ІІелпроипчч.-Данченко, И. Н . К аразит., A. II. Греігь, C. JT. Загорскій,
II. П. Боголюбо^і», К іМ. Станюкоішчъ ц др. Въ 1896 году между прочимъ бу 
детъ помі.іцено: ноішй ромаіп, Жю.ія Верпа, послертный роыапъ Роборта-Дьюиса  
Стіівенсопа Тайна корабля, исторвчесіпй ромапъ A. Н . Краеппцкаго Матсмайскіе 
плѣнники, въ которомъ оппсынаютсл ннтересиыл похожденіа русскихъ офицсровъ 
п матросопъ в-ь Японііг, повий рояанч. Луи Буссенара Безъ гроша въ карманѣ и 
др. Романы прекосходію шиюстрированы. Всѣ годовые подпилчпки получатъ без- 
платно 12 томовъ второй половпмн полнаго собранія сочиненій МАЙНЪ-РИДА іп> 
1896 г. будугь выданы слѣдующіе 14 ром. ятого пясатоля: I) Ползуны но скаламъ. 
2) Стрѣ.ікнвъ Мексшіѣ. 3) Вояіді. гиершіьлсоиъ. 4) Остроіп, Бориео. δ) Жилпщо 
иъ пустмігЬ. 6) Аіолодые певодьнпки. 7) Огпеіпгаа Земдв. S) ІІршьлюченіл юпги 
Ви.шіма. 9) Охотипки за растеншш. 10) Ямайскіе марроіш. 11) Золотой Бра- 
слетъ. 12) Ма.іьчики нн сЬиерѣ. 13) Дѣтп лѣсовъ. 14) Мододьи* путешестінмншки. 
Первая половина собрапі» сочппеній МаЙнѵРида иыдапа подписчикпнг іп. 1895 г.

Іъромѣ того юдоіше иодписчики при доплатѣ одного рубля иолучатъ 2 рос- 
кошныя преміи, состоящія изъ двухг болыппхъ художсстиенныхъ картппъ (оле- 
ографій). ІСартины, раомѣромг каждая 20*/4 першковъ вг длпну и 13 1/ 2 иершіювъ 
irjj шнрпну, нсиолиепы вг артистичссколч. завсдешн братьевь Кауфманъ въ Бер- 
линѣ. І) Входъ въ Босфоръ, ст. картпны профессора Лагоріо. 2) Царицынъ павиль- 
онъ въ Петергофѣ, еъ кяртпіім художшіка Кондратенко. Подписная цѣна на годъ 
ѵ-ъ при.іожепіемъ второй половины собраиія сочипенш Майнъ-Рида, съ досташюю  
зі прресилкою 4  руб. съ двузія картлнаыи 5 руб. Допускается разсрочка: при под- 
ииекѣ 2 р ,  къ Кму апрѣля и къ 1 іюля— ио 1 руб. Подписчики, желаюзціе по- 
лучить, кромѣ журпала „Вокругъ Свѣта“ съ лрилож. за  1896 г., еще лервую 
лолоішпу сочип. МаЙнъ-Рида, выдапную подписчикамъ въ 1895 году, состоліцую 
пзъ 12 томопъ, доіідачилаюп. лъ подписной цѣиѣ съ доставкою и прресылкою 2*р. 
Въ озиаыепонапіе предстоящаго въ 1896 г. Священнаго коронованія Ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ издатели журц. Вонругь Свѣта рішили выдать всѣдп. слоимъ го- 
λοβνμίι иодипсчпкамъ на 1896 r., ш, впдѣ экстренной безплатной преміи, роскоміную 
олеографію: «ОБРЯДЪ СВЯШ.ЕННАГО КОРОНОВАНІЯ», которая будетъ художеитвенпо 
псполпена въ 20 красогл съ картины извѣстнаго художника H. Н. Каразина. 
Ииогоролные нодписчики за пересилку олеографіи плататъ 20 коп. Подписка при- 
нимается: въ редакіцп, Москва, Вадовал ул., д. Т-ва И. Д. Сытииа, и no ксЬхъ 
кпижнихъ магазпнахъ Москны, С.-Петербурга. и другнхъ городовг Россіи.

Объявленіѳ о продолженіи въ 1896 г. изданія въ г. Одѳссѣ пѳріоди-
яеокаго духовнаго листка 

„НАСТАВЛЕНІЯ И УТЪШЕНІЯ СВ, ВѢРЫ ХРИСТІАНСКОЙ“ .
Дпижн.мый желанісмъ влѣстѣ съ молитпою служигь духоянозіу назщ анію  Рус- 

скаго народа, прн лосредствѣ его-л;е иещеотвенныхг даровъ, Русскій па Аѳонѣ 
ОбщежителыімЙ Спитъ свят. Апостола Андрея Перпозваннаго нредпринллъ пъ 
1887 году иіцапіе пъ г. Олессѣ пеіііодическаго духовнаго листка иодт> назпаніемъ 
„Иартанлепія η УтЬшеніл ск. вѣры хрнстІанской“. Непрерышю съ гЬхъ поръ 
ведя ато пзданіе, Скитъ будетт, продолжать оное п въ 1896 r., no той-же про- 
граммѣ, утне])й,денной СпнтѣГіпіпмъ Оинодомъ, но ііакой изданіе бнло педеио чъ 
теченш предшествующпхъ шести л*Ьтъ. Изданіе будетт» выходить no іірежиему 
лиа раза въ й і Ь с я ц ъ ,  чрезъ каждыя лвк недѣ.іп, въ объе\гІ; 2 —3  лечатныхъ ли- 
стові». Дѣпа иа годъ три рублк ст» достаикою городскимъ нодписчпкамт» и ст. пе- 
ресы.ікою игюгородніімъ. Подппсиу ііа издаиіе нрослтъ адресоиать: въ гор. Одессу 
на подворье Русскаго на Аѳонѣ Свято-Андреевскаго Общежительнаго снита, Рыбная 
ул., д. № 58, довѣренному скита. Редак. ІІпсп. Одес. Духои. Семинаріо В. Анисимовъ.



Журналъ „БѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ 1 8 8 4  года; за всѣ истѳкшіе 
годы въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ, слѣдующія статьи:

Д роітедеп іяВ ы сок.опреосвяіцепнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж пвое Слово“ , „ 0  причипахъ отчуждояія отъ Деркви яашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  религІозномъ сѳктантствѣ въ нашеш» образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщавія ігравославпымъ хриатіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разііые случаи и проч. Произведеиія другихъ шісатолей, какъ-то. 
„ІСакъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А . ХоГшад- 
каго.— „П етербургскій періодъ проповѣдннческой дѣятельности Филарета, митроя. Мос- 
ковскаго“, „М осковскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж еи. й .  ІСорсѵн- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Нмпкратора Алвкоапдра і-го  и идея свя- 
щ еннаго сою за“ . Профес. Б. Н а д л ер а — „Архіепископъ Яияокентій Еорисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свлщ. Т . Буткевцча.— „Протестантскал мысль о свободномъ и 
независиномъ понимяніи Олова Б ож ія“ . Т . Стоянова.— М иогія статыі о. Владиміра 
Гетте въ, переводѣ съ фраіщ узсклго лэыка яа русскіГг, іп» числѣ коихъ- поміщено 
„ІІзлоя;еиіе ученія каоо.шческой праиославноК Церкня, съ указаніемъ разностей, ко- 
торня ѵсматрииаются въ другнхъ церквахъ хрнстіаігских/Л — „Графъ Левъ Ииколае- 
вичъ Т олстой“. ІСритическій разборъ проф. М. Остроумова— „Образованные евреи въ 
своыхъ отнош еіііяхъ чъ христіанству“. Т. Стояіюва.— „Цсрковно-релпгіозное состояніе 
Заи ада и вселепская Цериовь“. Свящ. Т . Буткевнча.— „Западная средневѣковая ашстика 
и отяош екіе ея къ католичеству“. Историческое пзсдѣдованіс А. Вертеловскаго.—  
„Язычество іг іудейство ко времеігп земігой жязнп Господа иашсго Іисуса Х риста.й 
Овящ. Т . Бѵткевпча.— Статьи „о штундистахъ“. А . Ш угаспскаго.— „Имѣютъ-лн кано- 
иичесаія или обіцепраіюішл основаиія нритязанія міряиъ па упраиленіе дсрковиыми 
имуществамп“? В. Кона.іевскаго.— „Осноиныл задачп нашей народной ніколы“. Іѵ. Ис- 
том иііа.— „ГІрііндипы госуларствсянаго н дерковияго iipami“. Проф. М. Остроумова.— 
„Совреыеішая анологія талмуда а талмудистовъ". Т . Столпова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ яъ дерковнозхъ ботослуженіи“. А . Струнішкова.— „Теософическоо общество и  совре- 
этенная теософ ія“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ совремснной умственной жпзіш“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церковной и обідественпой ;кнзіша. А. Рождествина.— яО 
церковкыхъ плодопрішошепІяхтЛ Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ ие- 
реводѣ II съ объясненіямп“. Проф. 11. Горскаго— Платоноиа.— „Очеркъ цравославнаго 
церковнаго лрава“. Проф. М. О строумова.—„Художественяый натуралпзмг въ областн 
библейскнхъ повѣствованій“. Ϊ .  Стоянова.— „ 0  покоѣ воскресиаго дяла. Додента А, 
Бѣляева.— „Мыслп о воспитаніи вл. духѣ нравославія и народностц“. ШестаксУва.— 
„Н агорная ііротіовѣдь“. Свящ. Т . Б утл евя ч а ,--я0  славянскомъ Богослужеиіп на Sana- 
A i“ . К . Истомина.— „Ученіе Стефана ЗІдорСкаго и Ѳеофана Прокоповпча о свящ. 
П редан іи“ М. Савкевпча — „ 0  правосдакігой и иротестантской проповѣдяической пм- 
ировизаціи“. К. й стом п п а.— ^Отношеніе раско.іа къ государству“. 0 . Г. C.— „У.іьтра- 
монтанское двнженіе въ X IX  столѣтід до Ватнканскаго собора (1 8 6 9 —70 г.г.) вклго- 
чительно“. Свящ. I. Арсеньева. -  „Замѣткп о дорковной жнзни за-граішцеЙ“. А , Κ.—  
„Сущность хріістіанской кравственности въ отличіп ся отл» моральной философіи гра- 
фа Я. Н . Т олстого“. Свлщ. I. Филевскаго.— „Нсторическій очеркъ едиловѣрія“. П. 
Смириоиа.— „У ч еніе Канта о Церкви“. А. Кнриловича.-^,,Православленъ-лн intercom  
m im ioii, предлагаеыый намъ старокатоликамп“. Прот. E . It. Смирнова.— „Разборг 
протесггантскаго ѵчеяія о креіденія дѣтей— съ догіігатнческой точка зрѣнія“. Прот. А. 
М аргынова и кроч.

Въ философскомъ отдѣлѣ ж урнала помѣіцены статыі профессоровъ Академін п 
Универсптета: А . Введенскаго, А . Зелеиогорскаго, В. Ііудрлвдева, П. Яинлдкаго. М. 
Остроумова, Б . Снегпрева, П . Соколопа и другихъ. А  также въ жѵрнадѣ помѣщаемы 
былп переводы фплософскнхъ произведеніЙ Сонеаи, .ТеПбнпяа, Ііанта, Ιίπρο, Ж апе н 
«дариіжь другдхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-6ДШЯ ДЛЯ IX. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИНОВЪ.'

Адреси лицъ, доставляющихъ въ редакціго «Вѣра п Разумъ» своіг
сочпненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на
аоторыхъ цраво печатанія получаемыхъ редакціею ллтературлыхъ про-
изведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоішсей по почтѣ производится лпшь по пред-
варительной ѵплатѣ редакціп лздержекъ деньгамл илп маркамн.

Значительныя пзмѣнелія л сокращенія въ статвяхъ пропзводятся ло
*

.соглашелію съ авторамп.
Жалоба на нелолученіе какой-либо кнпжкп журнала препровождается 

въ редакцію съ обозначенісмъ лапечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніезгъ удостовѣрелія лѣотной почтолой кслторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствлтсльно ле бнла получела конторою. Жалобу на 
не нолученіе какой-либо кнлжкп журнала лрослмъ заявлять редакціл не

t
лозже, какъ ло лстеченіи мѣсяда со временн выхода кнлжки въ свѣтъ.

0 иеремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прн чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, пнсьма, деньги и вообще всякухо корреспонденцію редакція 
проситъ высылать, по сдѣдуіодему адресу; въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціп открыта ежедневло огь 8-мп до 3-хт. часовъ по- 
полуднп; въ это-же время возможны и лнѵння объясненія no дѣлаиге 
редакціи.

5 W  Р е д а щ іл  считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ  
подписчпковъ, чт оби опи до к о щ а  года ие переплет али своихъ  
ютж екъ ж урнала, такъ какъ при  окончапт года, съ от сы м оіо  
послѣдней т иж кгі, имъ будут ъ высланы д л я  каж дой част и

*  #

ж ур п а л а  особые заглавпы е листы, съ точнымъ обозначеніемъ  
статей и ст рат ц ъ .

Объявленія принпматотся за строку плп мисто строки, за одннг разъ 
30 κ .,  за два раза 40 е . ,  за трп раяа оО к .- '

Редакторъ, Рекгоръ Селинаріи, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


